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Il Gunaikw=n a)retai¢ (Mulierum virtutes o De mulierum virtute per consuetudine, De virtutibus 
mulierum in traduzione latina), catalogato con il nr. 126 nel Catalogo di Lampria1, con il nr. 33 nella 
recensio planudea e con il nr. 17 nell’editio princeps Aldina del 1509 dei Moralia di Plutarco2, è un 
opuscolo di tematica femminile3 ad impostazione filosofico-paradigmatica4 e di sviluppo a carattere 
storico-antiquario5 che si estende da 242E a 263C dell'edizione francofortana6.  
Oggetto di narrazione sono miti, leggende7 o fatti storici8 avvenuti, e riportati non in precisa 
successione, circa tra la fine dell’epoca dei poemi o erici e il I sec. a.C.9, e disposti in ordine sparso 
                                                
1Riguardo all'esistenza ed autenticità di un opuscolo intitolato ai)ti¢ai gunaikw=n, come testimoniato dal Catalogo di 
Lampria, D.A. Wyttenbach (cfr. WYTTENBACH 1821, p. 1) si mostrava possibilista: certe aliud legitur Num. CXXX. ut 
in vulgato CLVIII. Ai)ti¢ai Gunaikw=n...Quod et verum esse potest, Quaestiones Muliebres, vel, de Mulieribus, prouti 
sunt...Et falsum esse potest; ita, ut a)retai¢ a librariis mutatum fit in ai)ti¢ai. Per il Catalogo di Lampria cfr. TREU 1877 
e IRIGOIN 1986. 
2L’opera è classificata al nr. 17 anche nell’edizione dei Moralia di Plutarco, divenuta canonica, allestita a Ginevra da H. 
Estienne nel 1572.  
3Secondo G. D’Ippolito l’opera, insieme ai Coniugalia Praecepta, sarebbe ascrivibile alla “macrotematica femminile” 
dei Moralia di Plutarco; cfr. D’IPPOLITO 1991, p. 15. Inoltre il titolo 
Gunaikw=n a)retai/: e)n aÃll% de£, Peri£ tou= pw=j dei= zh=n gunai=ka pro£j aÃndra, presente nel catalogo di 
Lampria,  e la confusione che persiste nei manoscritti a e g dei Gamika£ paragge/lmata (dove di seconda mano i 
Coniugalia Praecepta sono erroneamente titolati Gunaikw=n a)retai/), confortano l’ipotesi di una circolazione 
tardoantica di opuscoli plutarchei accomunati da qulche prerogativa tematica o strutturale, prima del successivo 
accorpamento a minore ad maius (come osservato da A. Garzya; cfr. GARZYA 1988a, p. 13); cfr. infra, p. 17 e 20.     
4Per l'uso di esempi storici a fini filosofici cfr. Seneca, Consolatio ad Marciam 16. All’esempio delle Amazzoni ricorse, 
invece, Musonio Rufo.  
5L’opuscolo è classificato (in compagnia di Quaestiones Romanae, Quaestiones Graecae, Regum et imperatorum 
apophtegmata, Apophtegmata Laconica, Parallela minora e di altre due opere presenti nel Catalogo di Lampria ma ad 
oggi perdute) tra gli scritti plutarchei di carattere antiquario da K. Ziegler; cfr. ZIEGLER 1965, p. 264. 
6Si tratta dell'edizione (Francoforte 1599) su cui si fonda il criterio di numerazione progressiva e di divisione in 
paragrafi tradizionale di citazione dei Moralia di Plutarco.  
7Miti e leggende sono trattati nelle storie 1, 9 e 27. 
8Ad eventi storici sono dedicate le storie 2-8 e 10-26. 
9All’età eroica risale la storia 1, al VII sec. a.C. le storie 3, 17 e 18 e al VI sec. le storie 4, 5, 8, 14, 25, 26. Al V sec. a. 
C. si riconduce la storia 27, al IV sec. a. C. le storie 2, 13, 16 e 24, poi si ritrovano nel III sec. a. C. le storie 3, 6, 10 e 
15, nel II a.C. la storia 22 e infine sono collocabili nel I sec. a. C. le storie 19, 22 e 23.   
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tra Spagna10 e Persia11, passando per Gallia12, Italia13, Libia14, varie città della Grecia15, Creta16 ed 
altre isole del mar Egeo17 e l’Asia minore18.  
L'opuscolo, come dichiarato dall’autore nella fase introduttivo-proemiale,19 dopo una rassegna delle 
gnw=mai di Tucidide e Gorgia sul valore femminile, seguita d lla lode per le attitudini romane nei 
confronti delle donne nei funerali20,  ha l'obiettivo di completare e sostanziare paradigmaticamente una 
discussione intercorsa in precedenza, dopo la morte dell’ottima Leontis21,  tra Plutarco e Clea22  
ei¹j to£ mi¿an eiånai kaiì th\n au)th\n a)ndro/j te kaiì gunaiko\j a)reth/n23. Tuttavia l’autore, dopo aver 
confessato di volersi esprimere unendo l’amabilità dell’ascolto alla dottrina in un bellissimo connubio, 
come auspicato ai vv. 673-675 dell’Eracle di Euripide24, rileva che  
diafora/j  ge/ tinaj  e(te/raj  wÐsper xroia\j  i¹di¿aj  ai¸ a)retaiì  dia\ ta\j fu/seij  lamba/nousi kaiì
sunecomoiou=ntai toiÍj u(pokeime/noij eÃqesi  kaiì  kra/sesi swma/twn kaiì trofaiÍj kaiì diai¿taij25, 
per cui le a)nomoio/thtej non vanno ad intaccare tou= lo/gou tou= oi¹kei¿ou mhdemi¿an. Dunque il 
complesso delle vicende esposte nell’opera permette di osservare, senza eccessive digressioni e 
fronzoli stilistici che condiscendano al te/rpon fine a se stesso,  come la natura unitaria della virtù non 
impedisca all' a)reth/  femminile di dispiegarsi, identificandosi e sfumandosi, a seconda del contesto, in 
un'ampia e mutevole gamma di qualità quali   
a)ristei/a,  megalopragmosu/nh,  su/nesij,  fro/nhma,  du/namij, qumo/j,  o(rmh¢,  to/lma,  eu)ergesi/a,
eu)fui/a, eu)la/beia, eu)taci/a, rw/mh, aci/wma, euge¢neia, do/ca, timh/, timh£  h(rwikh/, pra/cij, eu¦menei/a,
                                                
10Cfr. storia 10. 
11Cfr. storia 5.  
12Cfr. storia 6.   
13Cfr. storie 1, 14 e 26.   
14Cfr. storie 19 e 25. 
15Cfr. storie 2, 4, 8, 13, 15, 24.  
16Cfr. storia 8.   
17Cfr. storie 3, 8, 12 e 17.  
18Cfr. storie 7, 11, 16-18, 20-23 e 27.  
19Cfr. Mul. Virt. 242F2-243E1.  
20Cfr. Mul. Virt. 242E2-242F2. 
21Mul. Virt. 242F2-3; cfr. infra, pp. 77-78. 
22Cfr. infra, p. 191, nota 2.  
23Mul. Virt. 242F5-6.  
24taiÍj Mou/saij ta\j Xa/ritaj sugkatamignu\j kalli¿sthn suzugi¿an. Per una analisi dettagliata di questa 
citazione del secondo stasimo dell’Eracle euripideo e della sua fortuna in epoca umanistica, cfr. infra, p. 193, nota 18 e 
TANGA 2011, pp. 137-149.  
25Mul. Virt. 243C7-10.  
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xrhsto/thj, pi/stij, eu¦tuxi/a, lampro/thj, filanqrwpi/a, filofrosu/nh, swfrosu/nh, a)ndrei/a26  e 
conferendo alle protagoniste di volta in volta le polivalenti sembianze e definizioni di donna 
fi/landroj, megalo/frwn, gennai/a, sw/frwn, suneth/, poqeinh/, sofh/ e xrhsth/27. Nel contesto 
sociale e nella quotidianità della vita familiare, al verificarsi di situazioni di pericolo, le protagoniste 
dei vari episodi agiscono, indipendentemente dal proprio status, in maniera autonoma e spesso in 
conflitto con le prescrizioni maschili, mostrandosi capaci di svolgere importanti e decisivi compiti d 
ausilio, supplenza o sostituzione, che spesso esulano d lla sfera di pertinenza consueta fino a giungere 
a veri e propri exploit28. Le protagoniste delle storie narrate nel Mulierum Virtutes, infatti, sono 
individualità o gruppi di donne comuni, e non personaggi straordinari appartenenti alla mitologia; poi, 
anche nei casi in cui appartengono a famiglie di governo, non esercitano quasi mai29 ruoli diretti di 
comando, ma si limitano a mantenere una sorta di provvisoria longa manus, o comunque una capacità 
di moral suasion, nei confronti degli uomini al potere30. Per questo, l’appendice dimostrativa di 27 
episodi, di cui i primi 15 trattano donne che agirono  koinv=  ed i successivi 12 discutono eventi di 
virtù esercitata i¹di¿#, non essendo stata composta pro\j h(donh\n a)koh=j, ma ad adiuvandum 
dell’assunto principale del Cheronese, intende raffo zare l’idea di una donna dalle potenzialità fisiche 
e psichiche pienamente identiche a quelle maschili nel bene e nel male, dotata di un sesto senso nella 
percezione  delle circostanze di difficoltà e pericolo, e provvista di particolare sagacia nella soluzi ne 
di problematiche sorte a seguito di debolezze o incapa ità maschili. In tal senso, resta esemplare la 
figura femminile della anonima Pu¢qew gunh/31 che, consapevole dei disastri causati alla popolazione 
dalla eccessiva xrusofili/a del marito, dapprima lo convinse a concedere ai sudditi delle turnazioni 
lavorative in miniera e, quando Pythes, amareggiato dalle continue delusioni della vita, decise di 
lasciarsi lentamente morire in un mausoleo costruito fuori dai confini della città, 
                                                
26Cfr. infra, pp. 203-205.   
27Cfr. infra, pp. 203-205.    
28Cfr. TANGA 2010c, pp. 105-113. 
29L’eccezione è rappresentata dalla moglie di Pythes; cfr. storia 27.  
30Cfr. storie 1, 2, 6, 10, 15, 19, 21, 25, 26, 27. 
31Cfr. storia 27. 
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th=j a)rxh=j kalw½j e)pemelh/qh kaiì metabolh\n kakw½n toiÍj a)nqrw¯poij pare/sxen. In questo caso, 
chiamata in causa dalle circostanze, la protagonista s  mostra dotata di senso di responsabilità famili re 
ed istituzionale e si cimenta nel governo della città, dando prova di saper modificare in meglio la 
condizione dei cittadini32.  
Il Mulierum Virtutes, pur non essendo un repertorio tout court, si inserisce in maniera complementare 
(poiché parzialmente innovativa)33 nel solco di una tradizione letteraria catalogica femminile che 
rimonta all’Iliade34 e all’Odissea35, alla Teogonia36 e al  Catalogo delle donne  di Esiodo37, al Partenio 
di Agide e Agesicora38 di Alcmane e agli  ÃEph Naupa/ktia di Carcino di Naupatto39. Tale tradizione, 
in seguito, si è consolidata con il Tw=n kat’  a¦reth£n gunaici£ pepragmateume/nwn dihgh/mata40 di 
Artemone di Magnesia41, con le 
ÕOsai   gunai=kej   e¦filoso/fhsan  hÔ   kai£   aÃllo   ti   e¦pi/docon   diepra/canto,   kai£   di’ 
aÁj oi¦ki/ai ei¦j euÃnoian sunekra/qhsan di Apollonio stoico42,  con la lista di autore anonimo dedicata 
…ta£j ei¦j me/ga do/chj kai£ oÃnoma lampro£n a¦rqei/saj gunai=kaj katalege/i citata da Fozio43, con le 
Gunai=kej e¦n polemikoi=j sunetai£ kai£ a¦ndrei=ai seguite dalla raccolta di casate rovinate da 
donne Ti/nej oiÕkoi a¦na/statoi dia£ gunai¤kaj e¦ge/nonto, sempre di autore anonimo,44 per concludere 
                                                
32Aretafila di Cirene invece si rifiutò di  
suna/rxein kaiì sundioikeiÍn toiÍj a)ri¿stoij a)ndra/si th\n politei¿an (Mul. Virt. 257D7-8) e, ritiratasi nel 
gineceo, trascorse il resto dei suoi giorni al telaio in tranquillità e in compagnia di amici e parenti; cfr. 257D10-257E3.  
33Plutarco è consapevole di aver effettuato un componime to di intento filosofico esemplificativo, raccogliendo eventi 
non percorsi da autori precedenti a sostegno di una conversazione avvenuta precedentemente, e lasciando di 
conseguenza in secondo piano, in una prospettiva moralizzante, una impostazione esclusivamente compilativa a 
carattere tradizionale; cfr. Mul. Virt. 242E2-243E. Boulogne invece crede che Plutarco non abbia in alcun modo 
innovato la tradizione catalogica precedente; cfr. BOULOGNE 2002, p. 6.     
34Cfr. Il.  14, vv. 315-328, dove Zeus elenca tutte le amanti del passato e Il.  18, vv. 39-49, dove sono elencati i nomi 
delle Nereidi, figlie di Nereo e sorelle di Teti.  
35Cfr. Od. XI, vv. 225-330, dove Odisseo enumera una lunga serie di donne che oÃtrunen ga£r a¦gauh£ Persefo/neia,/ 
oÐssai a¦risth/wn aÃloxoi eÃsan h¦de£ qu/gatrej, partendo da Tiro fino a giungere ad Erifile.  
36Cfr. vv. 75-79 e vv. 240-264 per i cataloghi di Nereidi ed Oceanidi. Cfr. anche  i vv. 886-923 e 938-944 per i cataloghi 
delle mogli di Zeus, divine e mortali.  
37Di cui Pausania parla come  opera composta  in celebrazione delle donne; cfr. 1, 3, 1; 1, 43, 1 e 9, 31, 5. 
38Cfr. vv. 64-77.  
39Autore, secondo Pausania (10, 38, 11), di un’opera in onore delle donne.  
40Sopatro ha riassunto il contenuto di quest’opera nelle  ¦Eklogai/; cfr. Phot., Bibl. 161, p. 103A.   
41Cfr. WENTZEL 1896, c. 1447.  
42Per l’identità di questo personaggio, che potrebbe essere Apollonio di Tiro; cfr. VON ARNIM 1896, c. 146. Sopatro ha 
realizzato un estratto anche di questo componimento; cfr. Phot., Bibl. 161, p. 104B. 
43Cfr. Phot., Bibl. 161, p. 104A.  
44Cfr. WESTERMANN 1839 (= Anonymus de mulieribus) e ROSE 1864, 1, 7. 
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con il catalogo di biografie di uomini e donne illustri di età ellenistica ad opera di Carone di 
Cartagine,45 riportato dalla Suda come …bi/ouj e¦ndo/cwn a¦ndrw=n, bi/ouj o(moi/wj gunaikw=n. 
Dopo che M. Dinse46 ha dissipato i dubbi sulla paternità plutarchea dell’opera sollevati da C.G. 
Cobet47, l’autenticità dell’opuscolo è tuttora fuori discussione48 mentre, nell’impossibilità di giungere 
ad una collocazione cronologica certa all’interno della produzione letteraria del Cheronese, pare 
condivisibile la proposta di datazione approssimativa al 115 d.C. avanzata da C.P. Jones49, che, 
considerata anche la comune dedica a Clea, fa risalire il testo al periodo di composizione del De Iside 
et Osiride e dunque ad una fase di inoltrata maturità dell’autore50.  
Il Mulierum Virtutes, riconducibile per certi versi anche al genere dei Parallela51, sottende solo 
progettualmente il procedimento comparativo della su¢gkrisij, presente e sistematizzato nelle Vite 
Parallele,52 in quanto l'intento metodologico dichiarato di 
o(moio/thta kaiì diafora\n aÃlloqen katamaqeiÍn ma=llon, hÄ  bi¿ouj  bi¿oij  kaiì  pra/cesi pra/ceij...
ei¹   to\n  au)to\n  eÃxei  xarakth=ra  kaiì  tu/pon  ...  kata\   th\n  kuriwta/thn  kaino/thta  kaiì 
                                                
45Cfr. SCHWARTZ 1899, c. 2180.  
46Le motivazioni principali sono così sintetizzate: cur librum de virtutibus mulierum vere Plutarcheum existimemus, et 
sensum cuiusvis et aures animumque quasi advocemus, quis est qui nulla suspicione, nulla dubitatione pr occupatus 
aut ab altero informatus, modo accuratiorem comparave it cognitionem sermonis ususque Plutarchei, ad hunc librum 
adductus non statim ex proemio, vel capite XI de Milesiorum mulieribus, vel XIX de Aretaphila (ne alia promam) 
Plutarchum indolemque eius singularem agnoscat.; cfr. DINSE 1863, p. 4; cfr. anche pp. 1-6 e 10-17. 
47Cobet riteneva il Mul. Virt. spurium et abiudicandum a Plutarcho. Dinse, con intento polemico, raccolse e riportò in 
forma riassuntiva tutte le  affermazioni dello studioso francese in tal senso: libellum de Mulierum Virtutibus qui in 
Plutarchi Moral. circumfertur, quamquam satis apparet ab eo compositum librum esse, qui Plutarchi scribendi 
elegantia et venustate longe superaret… (COBET 1855, p. 240); …in suavissimo libello, qui Gunaikw=n a)retai/ 
inscriptus inter Plutarcheos circumfertur, legitur… (COBET 1856, p. 382); … Legitur in libello, qui Gunaikw=n a)retai/  
inscribitur et in Plutarcheis circumfertur, sed scriptus est oratione et stilo multo nitidiore et elegantiore, quam 
Plutarchus uti solet… (COBET 1858, p. 28); ...leguntur apud Pseudo-Plutarchum de Mulierum Virtutib s… (COBET 
1859, p. 125); cfr. anche DINSE 1863, p. 4.  
48K. Ziegler ha quasi ironicamente bollato come strana idea di Cobet (trad. it. M. Zancan Rinaldini) l’ipotesi di un 
Mulierum Virutes spurio; cfr. ZIEGLER 1965, pp. 264-265.   
49Cfr. JONES 1966, p. 73.  
50L’opuscolo seguirebbe dunque di circa un ventennio i Con. Praec. (collocati da Jones nel 90-100 d.C; cfr. JONES 
1966, p. 71) e risulterebbe coevo con l’Amatorius, datato tra il 115 e il 125 da Flaceliére (cfr. FLACELIERE 1952, pp. 10-
13 e FLACELIERE 1980, p. 9), datandosi nella vecchiaia di Plutarco (come ha rivelato anche lo studio stilistico sulle 
images de Plutarque ffettuato da F.Fuhrmann; cfr. FUHRMANN 1964). Boulogne invece (cfr. BOULOGNE 2002, pp. 25-
29) ritiene il Mul. Virt. leggermente precedente all’Amatorius e di dieci anni anteriore rispetto al De Iside et Osiride. 
Una datazione precisa è resa ancor più difficoltosa dall’ipotesi di più fasi compositive dell’opuscolo sottesa 
all’adunanza e alla successiva elaborazione del materiale storico esposto; per le incoerenze strutturali dell’opera cfr. 
anche infra, pp. 33-45. Per la collocazione cronologica dell’opuscolo cfr. anche infra, p. 191, nota 2. 
51Cfr. BOULOGNE 2002, pp. 18-19.  
52Cfr. Alex. 1; Cimo. 2; Nic. 1; Pom. 8; De frat. amore 488D-489F; De garrul. 505A-511E; Amat. 768B-770D-771C. 
Cfr. anche FLACELIERE 1957, pp. XXVI-XXIX; JONES 1971, pp. 103-109 e PELLING 1986, pp. 83-96; SWAIN  1992, pp. 
101-111; BOULOGNE 1994, pp. 57-61; PELLING 2005, pp. 325-340.    
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du/namin53 resta di fatto disatteso, in mancanza di un confronto fi ale tra le donne elencate54. La grande 
mole di materiale storico esposta da Plutarco55 risale al periodo storico indagato nella fase di studio 
preparatorio per la composizione delle Vite56, e l'accumulazione di dati di varia natura inerenti a 
svariati contesti geo-politici rispecchia un interess  storico alimentato da curiosità per il particolare57 e 
per il diverso. L'autore espone il criterio selettivo adoperato nella scelta degli esempi storici: il 
principale pre-requisito è l'originalità contestuale delle vicende, nell'intento di evitare 
ta\ aÃgan peribo/hta per cogliere quanto fosse a)koh=j aÃcia tra i fatti 
koina\ kaiì dedhmeume/na pro\ h(mw½n i¸storh/santaj ... diape/feugen58. L'opera inoltre presenta, in virtù 
dell' interesse non accessorio per usanze59, r ligione60 ed eziologia61, i tratti del genere della letteratura 
erudita di periodo ellenistico e denota nei confronti del mito uno spirito razionalistico di fondo che 
tende a fornire spiegazioni naturali o verosimili ad eventi portentosi62.  
Nell'ambito della letteratura europea63 il Gunaikw=n a)retai¢ ha riscosso una notevole fortuna 
documentata, nel corso dei secoli e soprattutto in epoca umanistico-rinascimentale, dalle numerose 
traduzioni, tra cui la versio latina De Claris Mulieribus di Alamanno Rinuccini,64 ritradotta poi in 
greco da Costantino Lascaris65, i volgarizzamenti Delle virtù e fatti notabili delle donne di Lucantonio 
Ridolfi66, De le donne illustri di G. Tarcagnota67 e Virtù di donne di Marcello Adriani68, la versio 
francese Les vertueux faicts des femmes di J. Amyot e la traduzione castigliana De las illustres 
                                                
53Cfr. Mul. Virt. 243B10-243C7.  
54L'opera si discosta dall'attitudine biografica del Cheronese anche nel modo in cui sono narrati soltant  lcuni episodi 
clou (in cui si concretizza l' a)reth¢ femminile), e non l'intera vita delle donne in oggetto.     
55Che Stadter ha definito stock in trade; cfr. STADTER 1965, p. 138.  
56Cfr. STADTER 1965, p. 13. 
57Al contrario, quando tratta un medesimo avvenimento i  differenti contesti, Plutarco denota un gusto per l'essenziale 
che esula dal dettaglio; cfr. STADTER 1965 pp. 137-139.   
58Cfr. Mul. Virt. 243D6-10.  
59Cfr. storie 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 16, 26.   
60Cfr. storie 2,4, 13, 16, 17, 18.  
61Cfr. storie 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 26.   
62Cfr. storia 9.   
63In proposito, cfr. anche HAHN 1922; AULOTTE 1965; ZIEGLER 1965, p. 265 e PACI 2007, pp. 65-80.  
64Cfr. RINUCCINI 1485; per il contributo di tale traduzione alla comprensione del testo tràdito cfr. anche infra, pp. 46-65.  
65Cfr. GUZMAN GUERRA 1990, pp. 265-270 e MARTINEZ MANZANO 1995, pp. 3-21. 
66Conservato nel ms. 1535 del fondo Ashburnham della Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze e nel ms.471 del 
Fondo Campori della Biblioteca Estense di Modena.  
67Cfr. TARCAGNOTA 1559.  
68Cfr. ADRIANI 1825.  
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mugeres di Diego Gracián69. L'opuscolo ha poi costituito un archetipo della letteratura catalogica 
femminile, come testimoniano l'anonimo catalogo medio-imperiale De mulieribus e il De claris 
mulieribus di Giovanni Boccaccio, oltre a ricevere interessate letture di Francesco Filelfo70. Inoltre ha 
ispirato studiosi, eruditi e letterati di ogni epoca, come attestano, tra gli altri, la rilettura filo-
aristotelica nel Discorso della virtù femminile o donnesca di Torquato Tasso e la riscoperta in senso 
cristiano nel De institutione feminae Christianae di Luis Vives71. Ha poi rappresentato una miniera di 
erudizione per l'iconografia rinascimentale, per sto ici e filosofi quali Natale Conti e Gianbattista Vico, 
per tragediografi da Corneille e Racine fino a Giuseppe Montanelli, oltre ad alimentare e supportare 
















                                                
69Cfr. GRACIAN 1548 e cfr. anche TANGA 2011, pp. 137-149. 
70Cfr. infra, pp. 66-74.  
71Cfr. anche AULOTTE 1965, p. 69 e ss.  







Il Mulierum Virtutes è tramandato da 15 manoscritti, tra i quali i più antichi (Ambros. C 126 inf. e 
Paris. gr. 1671) risalgono agli anni 1294-1295 e i più recenti (Vat. Urb.  gr. 99, Vindob.  phil.  gr. 46, 
Vat. Reg.  gr. 80, Laur.  80,21 e Tolet. 20) alla metà/fine del XV secolo. I manoscritti collazionati per 
la presente edizione critica sono : 
Parisinus gr. 167173  (A), a. 1296 
Parisinus gr. 167274  (E), ca. 1360   
Vaticanus gr. 167675 (n), med. s. XIV 
Vaticanus Urbinas  gr. 10076  (t), a. 1401 
Vaticanus Urbinas  gr. 9977    (u), s. XV 
Vindobonensis  phil.  gr. 4678  (v), med. s. XV 
Ambrosianus C 126 inf.  (gr. 859) 79  (a), paulo ante a. 1296     
Vaticanus  gr. 101380  (b), s. XIV 
Vaticanus gr. 13981  (g), a. 1296 ca. 
Vaticanus Reginensis  gr. 8082  (d), s. XV 
Marcianus  24883  (s), a. 1455 
Laurentianus  80,584  (80,5), fine s. XIV 
Laurentianus  80,2185  (80,21), s. XV 
Laurentianus  80,2286  (80,22), s. XIV 
Toletanus 2087  (T), s. XV 
                                                
73Cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 69-72 eBECCHI 2010, p. 86.  
74Cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 72-76; Becchi invece colloca più genericamente questo manoscritto nella II 
metà del XIV sec.; cfr. BECCHI 2010, p. 86.  
75Cfr. PATON-WEGEHAUPT- POHLENZ 1974, Praef., p. XXV. 
76Cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 9-11.  
77Cfr. WEGEHAUPT 1906, p. 13.  
78Cfr. MARTANO-TIRELLI 1990, pp. 38-39; MARTINELLI -TEMPESTA 2006, p. 93; Becchi invece colloca questo 
manoscritto nella II metà del XV sec.; cfr. BECCHI 2010, p. 89.   
79Cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 50-54.  
80Cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 23-26.  
81La communis opinio lo datava, fino ad un ventennio fa, a dopo il 1299 o, forse, in seguito alla morte di Planude, 
avvenuta nel 1305; cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 12-14 e BECCHI 2010, p. 87. 
82Cfr. PATON-WEGEHAUPT-POHLENZ 1974, Praef., p. XXIX.  
83Cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 83-84 eBECCHI 2010, p. 84.  
84Cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 38-40 e BECCHI 2010, p. 83.  
85Cfr. BANDINI  1770, coll. 209-210.    
86Cfr. BANDINI 1770, coll. 210-212 e NACHSTÄDT 1971, Praef., p. XXI. Cfr. anche infra, pp. 67-70 (e, in particolare, 
nota 441).   
87Cfr. FLETCHER 1927, pp. 166-176.  
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I suddetti codici possono dividersi in due gruppi.  
 
Appartiene al primo gruppo il testimone indipendente88 costituito dal Vindobonensis  phil.  gr. 46 (v), 
codice di XV sec. appartenente al ramo F della tradizione dei Moralia che, a giudizio di Frerichs89 e 
Pohlenz90, risalirebbe, nell’alveo della stessa tradizione, ad un communis fons con la recensio 
Planudea, mentre pare parzialmente condivisibile l’idea di Cuvigny91 di un lien de filiation tra le due 
classi di codici, concretizzatosi forse nella copia d  un esemplare di F da parte del capostipite 
planudeo. Dunque a monte di v potrebbero esservi uno o più antigrafi pre-planudei non identificabili 
ma probabilmente di buon livello redazionale, in quanto il manoscritto presenta un numero molto 
consistente di variae lectiones92 di primario interesse spesso linguistico (258C4 sunaisqano/menoj  v : 
sunaisqo/menoj  P), stilistico (259E7  th=j  Timoklei¿aj  th\n  oi¹ki¿an  v : th=j Timoklei¿aj 
oi¹ki¿an P) e talora contenutistico (247E8  a)ntitacame/nwn  v  :  au¦tw¤n tacame/nwn  P    oppure  258B2  
a)naseira/menai tou\j neani¿skouj  v  : a)nasura/menai tou\j xitwni¿skouj   P) o strutturale (259C6  
parqe¢noj pergamhnh¢ additur in v  :    Gu/naion  de\ Pergamhno\n  nb :  omis. P) ed una quantità 
alquanto ridotta di corruttele. In effetti il Vindob nensis  phil.  gr. 46 fornisce un riassuntivo spaccato 
della articolata, fluida93 e controversa94 trasmissione testuale che si offrì agli occhi  dell’équipe di 
Planude in sede di allestimento dell’edizione dei Moralia e talora propone valide alternative alle scelte 
testuali del monaco costantinopolitano.   
 
                                                
88L' indipendenza di v da P fu dimostrata da Wegehaupt e confermata Sieveking (Praeter codices Planudeos solus 
liber v alterius codicum classis testis nobis servatus est; cfr. SIEVEKING 1971, p. XXV); cfr. anche nota 77.    
89Cfr. FRERICHS 1929, p. 9. 
90Cfr. POHLENZ 1960, p. 14. Sieveking ritiene il codice v descriptus dal testimone adoperato da Planude per la sua 
edizione dell’opera di Plutarco (descriptum esse ex libro, quo Planudes in componendo corpore Plutarcheo usus est; 
SIEVEKING 1971, p. XXV).  
91Cfr. CUVIGNY  1984, pp. 10-14.  
92Per il De Is. et Osir., invece, v non presenta lectiones novae (novae codicum lectiones rarissime tantum in hac 
editione citantur; SIEVEKING 1971, p. XXV). 
93Fluida e sfuggente, secondo Garzya; cfr. GARZYA 1988a, p. 24.   
94Il cod. Vindobonensis  phil. gr. 46 (v), definito recentior (ma, per alcuni aspetti, non deterior), pur essendo accusato 
di médiocrité, fantaisie ed extravagance, fu riconosciuto come portatore, talora, della bonne leçon. Cfr. TIRELLI 2005, 
pp. 42-48.   
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Al secondo gruppo appartengono i manoscritti riconducibili in vario modo alla cosiddetta recensio 
Planudea (P), frutto dell’attività editoriale di Planude e dei suoi collaboratori ed epigoni, ovvero: il 
capostipite Ambrosianus C 126 inf. (a), vergato tra il 1294 e il 1295 da Massimo Planude, dal suo 
discepolo Giovanni Zarida ed altri otto copisti; il Parisinus gr. 1671 (A), concluso l’11 luglio 1296 e 
riconosciuto come la “mise au net” di a corretto, il Parisinus gr. 1672 (E), collocabile nel 1360, che 
rappresenta il tout Plutarque prodotto probabilmente da un allievo o epigono di Planude in 
realizzazione del sogno del maestro, e  il Vaticanus gr. 139 (g), terminato nel 1296. Il codice a, 
contentente  Mor. 1-69 nell’ordine introdotto da Planude, a cui furono apportate correzioni, varianti 
e integrazioni dallo stesso Planude, costituisce solo la fase preparatoria dell’edizione vera e 
propria95, portata a termine da un solo copista con il codice A, che, come si deduce dalla 
sottoscrizione autografa, ha l’apparenza di un esemplare inteso dal redattore come coronamento 
della sua impresa. La realizzazione del progetto di Planude avviene più di un cinquantennio dopo la 
sua morte, quando un suo continuatore ha riunito V e  e 78 Moralia in un unico volume (E), 
vergato da cinque copisti e che sembra riprodurre il testo di A rifinito e corretto. Il codice g poi, è 
verosimilmente un apografo di A corretto e revisionat  in alcuni punti96(250C2 baleri/a g : 
belleri¿a vP).  
Al secondo gruppo appartengono anche il Vaticanus Urbinas gr. 99 (u) ed il Vaticanus gr. 1676  
(n) 97. Il Vaticanus Urbinas  gr. 99 (u), di XV sec., pur concordando con P nella maggior parte delle 
occasioni, a volte propone varianti di rilievo  (54F1  o(mologeiÍn e¦ndou¤nai kai£ a)fi¿cesqai  u  :   
o(mologeiÍn a)fi¿cesqai  vP)  anche stilistico-sintattico   (252F8  ti¿ pa/ter pe/ponqaj kaqeu/dwn  u  :   
ti¿  pe/ponqaj, wÕ pa/ter, kaqeu/dwn  vP) ascrivibili a correzioni autonome  (258B7 to\n u :   
th\n  vP     e   247B11    ta\ d'  u  :  ta£j de£  vP)  o al possesso di fonti differenti, caratterizzandosi 
                                                
95Cfr. BECCHI  2010, p. 105.  
96Irigoin (cfr. IRIGOIN 1987, p. CCCXXX)  propose g come copia di a² revisionata da Planude mentre l’ipotesi, 
formulata da Rescigno, della derivazione da una copia  gemello di A, non sussiste per criteri cronologici; BECCHI 
2010, p. 106. Spesso, nel testo del Mul. Virt., i mss. Vat. Urb. gr. 99 (u) e Marc. 248 (s) presentano lezioni che 
collimano con g. 
97Nachstädt ebbe a definire questi due manoscritti come libros ut ita dicam Planudeos per il consenso con P e la 
formulazione di lezioni autonome di un certo valore; cfr. NACHSTÄDT 1971, pp. XXI-XXII.  
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inoltre piuttosto spesso per omissioni di vario gener  (251D1    a)qro/aj omisit    u    e   251D6   tou= om.  
u) e, in alcuni casi, per lezioni  interessanti (256D7 kta=sqai  u   :  h(tta=sqai   vP       oppure    257F  
au¦to£j   u   :   au)th=j   vP    o anche   257F10  a)polau/ousa  u  :  a)polabou¤sa   vP). Il codice 
Vaticanus gr. 167698 (n), risalente alla metà del XIV sec., oltre a concordare molto spesso con la 
famiglia P (e con a, capostipite di questa) , presenta in qualche casodelle lezioni importanti per la 
costituzione e la conseguente comprensione del testo (come 250C2  ou)alleri¿a n:   belleri¿a  
vP    o anche   254C7   e)leuqe/raj  n  :  e)leuqe/rouj   vP       ma soprattutto   260D10  
eu)dai¿monoj  vn  :  dai¿monoj  P ) , tramanda significative aggiunte o correzioni  autonome (come 
252E10 shmei¿ou  Di¢a suntetaragme/noj  n  :  shmei¿ou suntetaragme/noj  vP   e    257F3 
au¦toi¤j  n   :    au)th=j   vP   :   au¦to£j   u    o  un raro esemplare di glossa infiltrata nel testo del 
Mulierum Virtutes come  260D3   wj̈ mei¿zona suggnw¯mhj  pra/casan   qauma/saj   n a² superscriptum    :
w¨j  mei¿zona  qauma/saj  vAE), oltre a lectiones rilevanti sotto l’aspetto linguistico (come 257B3  
diale/xqh  n   :   dieile/xqh  vau   :   diele/xqh  AE         oppure  257B8   aÃoploj  n   :   aÃnoploj  vP) 
e a varianti stilistiche dell’ordo verborum (cfr. 261D1  hÅn au)th=j a)ci¿wma  n :     
au)th=j hÅn a)ci¿wma  P :   a)ci¿wma hÅn ( om.   au)th=j)  v).   
Sempre all’interno del secondo gruppo, vi sono una serie di manoscritti di varia epoca e valore in 
vario modo riconducibili all’alveo della famiglia planudea che, pur essendo stati già considerati 
descripti99 e rimanendo di interesse marginale per la costituzione del testo del Mulierum Virtutes, a 
volte conservano lezioni piuttosto interessanti che, nel contesto di una tradizione testuale fluttuante,  
intricata e caratterizzata da molteplici e complessi fenomeni contaminatori, sono state segnalate in 
apparato per fornire un quadro ampio, articolato ed esauriente anche a più livelli, della storia della 
trasmissione manoscritta dell’opera. Tali codici sono: il Vaticanus Reginensis  gr. 80 (d), ascrivibile 
al XV sec., che,  se in qualche circostanza sembra riportare la lezione genuina (come 243D5   
                                                
98Questo manoscritto probabilmente appartiene al ramo D della tradizione dei Moralia, il cui capostipite (oggi perduto) 
rappresenterebbe una recensione antica, forse risalnte ad una fase pre-bizantina della trasmissione del testo; BECCHI 
2010, pp. 107-108.  
99Cfr. NACHSTÄDT 1971,  Praef., pp. XXI-XXII. 
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mo/non A¹d  :  mo/nou  vP    o anche   245C6 Kleome/nh   d   :  Kleome/nhn  vP)  e trasmette un testo 
generalmente concorde con il ramo P, spesso tramanda varianti interessanti (in particolare 255D3 
basileu/ein  d  :  sumbasileu/ein   vP  e  255A10  up̧agoreuome/nwn  d :  prosagoreuome/nwn   
vP  oppure   255C5   e)pixeirou=si  d  :   e)gxeirou=si    vP),  ma presenta anche omissioni di 
termini (244B4 ga\r  omisit    d) e frequenti errori di copista (errori semplici come 259A7 teta/rxhj   
d  :   tetra/rxhj  vP     e  245E7   Tellesi¿llhj  d  :   Telesi¿llhj  vP,  errori  multipli   
259B11  a)ne¿makton   au¦t%½   d    :    a)nai¿makton au(t%½  vP  e  244C5  eÃsqwntai neikwme/nouj   d  :   
aiãsqwntai nikwme/nouj  vP     o errori di etacismo  245E7   ¹Elafibo/lia  d :  ¹Elafhbo/lia   vP ) 
ed in diverse occasioni mostra, per congetture o sciattezza di copista, leggere variazioni 
paleografiche del testo di P cui corrispondono significativi mutamenti di significato (come nel caso 
244E10  fqo/nou  d :  fo/nou  vP     o a 244D2   bebouleume/noj  d :  bebouleume/non   vP  e 
a 243C10   a)ndrei¢wj   d   :   a)ndreiÍoj   vP).  
Tra questi codici  lato sensu planudei, spesso collegati da una rete di rapporti tutt’altro che univoci 
ed esclusivamente verticali100, il Vaticanus  gr. 1013 (b), manoscritto risalente al XIV sec. e con 
grande probabilità apografo di E (cfr. 246B11  e)gkalw½si  b¹E :  e)gkalou½si  v   aA   e anche 250A6  
Tarkuni¿ou v   A¹Eb¹ :   Tarkuni¢wn  a   oppure   252D7  th¤j  Eb : toiÍj  v    aA), riguardo 
all’appellativo di un capo galata ribellatosi a Mitridate, tramanda una lectio che tra gli editori e 
traduttori umanistico-rinascimentali ha riscosso grande successo (259A6  torhdo/rac  b : 
porhdo/rac   A²mgEd  :  om. v aA¹un : Toridorax, Thoridorax vel Toredorax Alaman.  
Ranutin.: torhdo/rac  Ald. :  Toredorix    Xylander : Torhdo/rac  Step. : torhdo/ric Xylander), istituisce 
una storia autonoma a metà dell’episodio 23 inserendo ex novo un titolo con iniziali maiuscole 
(259C6 proselqeiÍn:   Gu/naion    de\      Pergamhno\n         b : 
proselqeiÍn:  gu/naion de\ Pergamhno\n  Ald.) e presenta correzioni interessanti concordi con v 
(250B4 dikastv=  vb¹   :  dikasth£n aAE).  
                                                
100Cfr. anche TIRELLI 2005, pp. 42-48.  
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Il codice Laurentianus  80,21, vergato nel XV secolo e d scriptus di b, si segnala per una 
correzione al testo tràdito da v e P (250C2   balleri¿a  80,21 :  belleri¿a  vP) ma soprattutto per   
una lezione, originale e molto significativa per l’assetto politico-istituzionale che ha preceduto la 
fondazione della città di Lampsaco (255D3 sumbouleu/ein  80,21 :  sumbasileu/ein  vP), adottata da 
Demetrio Doukas nell’editio Aldina.  
Il Marcianus  248 (s), risalente all’anno 1455, tramanda alcune varianti grafiche interessanti (251F8 
e¥llhniko£j  a¦nh¢r,    s  :  ¸Ella/nikoj, a¦nh£r  Stephanus   :  e¥llaniko£j   a¦nh¢r,     vP)   anche nel 
merito della denominazione delle donne di Ceo (249D3  ski¢wn    s  :  ki¿wn   vP), oltre a qualche 
intervento indipendente su sfumature di significato in sezioni in cui v e P non concordano (247E8  
au¦tw¤n katacame/nwn  s   :   a)ntitacame/nwn  v   :   au¦tw¤n tacame/nwn P).  
Quindi il Laurentianus  80,22, di XV secolo, oltre a registrare nei suoi marginalia annotazioni a 
carattere erudito ed anche una intuizione esegetica di Francesco Filelfo in merito all’appellativo di 
un congiurato contro il tiranno Aristotimo nella storia 15 (251F8 ¸Ellaniko¢j  Philelphus:   
¸Ella/nikoj, a¦nh£r  Stephanus   :   Hellanicus    Alaman.   Ranutin.  :    e¥llaniko£j   a¦nh¢r,     vP), riporta 
qualche lezione  (come 260D2  oi¹ktei¿rein  a 80,22  :  oi¹ktei¿rei  v   AE), varianti grafiche  (come  
243C4 t$¤ Serobi¢ou  80,22  :  tv= Seroui¿ou aA :  th¤ Serobi¢ou  E :   th¤j  e¦robi¢ou v) e qualche 
correzione degna di nota (come a 260D3  e)poi/ei 80,22²  :  e)pv/ei  vP)    
Infine il Laurentianus  80,5, riconducibile alla fine del XIV, è con gran probabilità apografo di u 
(cfr. 243A ; 243B3 ; 244B10 ; 245F7 ; 246D6; 252 E4 ;253E4 , solo per citare alcuni casi), da cui 
talora si distingue per qualche variante ascrivibile a contaminazioni di vario tipo (come 247E5   
e(lko/menoj   E¹ 80,5  :  e(lkome/nhj  v aA ;  254F 1   o(mologeiÍn a)fi¿cesqai  vP 80,5  :   
o(mologeiÍn  e¦ndou¤nai  kai£ a)fi¿cesqai  u    oppure    257F3  au)th=j   vP 80,5  :   au¦to£j   u    e   
256D7   h(tta=sqai   vP 80,5  :   kta=sqai u), mentre il Vaticanus Urbinas  gr. 100101 (t), ultimato e 
sottoscritto nel 1401, si contraddistingue per un paio di varianti di qualche rilievo (cfr. 248F4  
                                                
101Cfr. MARTINELLI -TEMPESTA 2006, pp. 9-11. 
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labou=sai   ci¿fh  t    :     ci¿fh labou=sai    vP    e   249A7   kataballo/ntej    t :    katabalo/ntej   vP) 
ed il Toletanus, di XV secolo, non denota elementi cui prestare particolare attenzione.  
 
Per la costituzione del testo, tra gli altri, si sono rivelati di maggiore rilievo i codici:  Vindobone sis  
phil.  gr. 46 (v), Ambrosianus C 126 inf. (a), Parisinus gr. 1671 (A), Parisinus gr. 1672 (E), Vaticanus 
Urbinas  gr. 99 (u) e Vaticanus gr. 1676 (n).  
La constitutio textus del Mulierum Virtutes conta prevalentemente sull’apporto di codici di matrice 
Planudea, che Irigoin102 riteneva pour qui cherche à restituire le texte original de Plutarque… plus 
un obstacle qu’ un aide  Pohlenz103 consigliava di adoperare magna cum cautione;  in tal senso lo 
stato della tradizione testuale di VIII sec d.C., documentato dalla testimonianza indiretta 
dell’Anonymus de incredibilibus nel capitolo dedicato alla Chimera104, il quale cita in maniera 
molto precisa il mono/bibloj di Plutarco Peri£ a¦reth=j gunaikw=n ma presentando significative 
varianti o lezioni speciose forse ascrivibili a corruttele testuali (248C5   oÐrei codices   :  qe/rei  
Anonymus  De incredib. ;  248C 8   ma/lista ta£j   codices  :  ma/lista to£ ta£j  Anonymus  De incredib. ), 
induce comunque a rivalutare l’imponente scrupolo e sforzo ecdotico dell’équipe di Planude, messo 
in atto con un work in progress fatto di molteplici e difficili scelte e correzioni, revisioni ed 
integrazioni, oltre alla registrazione di varianti al testo di un’opera maestosa e dalla tradizione tato 







                                                
102IRIGOIN 1987, p. CCLXXVI.  
103POHLENZ 1974, p. XXXVII.  










Il Mulierum Virtutes105 di Plutarco é titolato 
Gunaikw=n a)retai/: e)n aÃll% de£, Peri£ tou= pw=j dei= zh=n gunai=ka pro£j aÃndra nel Catalogo di 
Lampria106 e riceve la definizione Gunaikw=n a)retai/ nell’edizione dei Moralia allestita da Massimo 
Planude107.  
Se nel Catalogo di Lampria sembra essersi verificata una confusione con il titolo di un altro opuscolo 
plutarcheo di tematica affine108, la titolazione planudea risulta inappropriata in quanto propone una 
pluralità di virtù che non pare rispondere agli intenti dell’autore e alle autentiche finalità dell’opera.  
In primo luogo il titolo planudeo sembra dettato soprattutto dalle peculiarità strutturali109 ed 
influenzato dalla materia spesso eziologica110 ed erudita del Gunaikw=n a)retai/; tali elementi rendono 
l’opera partecipe anche delle categorie degli scritti plutarchei consacrati alle antichità, all’erudizione 
filosofica, all’apoftegmatica e ai Parallela, i cui titoli presentano una declinazione spesso al 
nominativo plurale111.  
In secondo luogo, nella fase introduttiva del Mulierum Virtutes, che costituisce una sorta di vero e 
proprio proemio metodologico all’opera, Plutarco afferma di aver redatto ta£ u(po/loipa112 di una 
                                                
105Classificato con il nr. 126 nel Catalogo di Lampria, con il nr. 33 nell’edizione di Massimo Planude e con il nr. 17 
nell’edizione Aldina del 1509 e in quella di H. Estienne del 1572. IRIGOIN 1987, p. 239 e ss.; 262 e ss.; 285 e ss.; 311-
317. 
106Catalogo di III-IV secolo, una volta ritenuto erroneamente opera di uno dei figli di Plutarco, che registra 227 titoli, 
più della metà dei quali sono andati perduti. Ai titoli del catalogo vanno però aggiunte circa 30 opere superstiti o 
comunque testimoniate in fonti diverse dal catalogo stesso. In merito al Catalogo di Lampria cfr. TREU 1873.  
107Cfr. TREU 1877, pp. III-XI; WEGEHAUPT 1909, pp. 1030-1046; WEGEHAUPT 1914, pp. 244-252; WENDEL 1940, pp. 
406; 410-414; 416-445; WENDEL 1950, pp. 2202-2253; GARZYA 1988b, pp. 39-53.  
108I Praecepta coniugalia, collocati al nr. 34 nell’edizione di Planude e ugualmente riconducibili alla macrotematica 
femminile. Cfr. WYTTENBACH 1821, p. 1; NACHSTÄDT 1971, p. 225; MARTANO-TIRELLI 1990, pp. 7-24 e D’IPPOLITO 
1991, p. 15. Tale confusione persiste anche nei manoscritti a e g dei Gamika£ paragge/lmata, dove di seconda mano i 
Praecepta Coniugalia sono erroneamente titolati Gunaikw=n a)retai/; cfr. MARTANO-TIRELLI 1990, p. 56.    
109Il Mulierum Virtutes è costituito da una introduzione cui seguono 27 storie di donne che esercitarono la virtù in 
gruppo e individualmente. Cfr. Plut., Mul. Virt. 242D6-243E1. 
110Cfr. BENEFIEL 2003, pp. 11-20. 
111 (Ugiena£  paragge/lmata,  Gamika£  paragge/lmata,  AiÃtia (Rwmai+ka/,  AiÃtia  (Ellhnika/,  Platwnika£
Zhth/mata solo per fare alcuni esempi. Cfr. ZIEGLER 1965, p. 70 e 221. J. Boulogne, richiamando Mul. Virt. 243B9-
D3, accosta il Mulierum Virtutes anche al genere della biografia. Cfr. BOULOGNE 2002, pp. 4-5; 18-19.  
112Mul. Virt. 242F5.  
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conversazione avuta in una occasione precedente con Clea113 
ei)j to£ mi/an eiÕnai kai£ th£n au)th£n a)ndro/j te kai£ gunaiko£j a)reth/n114, manifestando dunque la 
chiara intenzione di dimostrare l’unitarietà e l’identità della virtù di uomini e donne supportandola 
tramite un i(storiko£n a)podeiktiko/n115. Successivamente il Cheronese riconosce nella presenza di 
divergenze individuali, dovute a particolari sfumature che si conformano a differenti costumi, 
temperamenti, alimentazioni e stili di vita, un elemento che non intacca in alcun modo l’unitarietà 
della virtù maschile e femminile, lasciandone di conseguenza invariata la definizione generale116. 
Inoltre, anche il fatto che Plutarco non abbia adoperato in alcun caso il termine a)retai/ nell’accezione 
di fortia facta,117 lascia supporre che Gunaikw=n a)retai/ sia un titolo non attribuibile allo scrittore di 
Cheronea ma scelto in un periodo storico ed in una temperie culturale a lui successivi forse di alcuni 
secoli, in cui l’accezione e l’utilizzo di alcuni termini della lingua greca erano sensibilmente cambiti, 
condizionando inevitabilmente anche la ricezione delle opere dell’autore118.  
A questo punto riveste una primaria importanza l’esame di una sezione dell’opuscolo mitografico 
greco intitolato Peri£ a)pi/stwn119 (e meglio conosciuto come Excerpta Vaticana o Anonymus De 
incredibilibus), composto di XXIII capitoletti120, il cui unico testimone è costituito dal Codice 
Vaticano greco 305121. In particolare il capitolo VIII, intitolato Peri£ th=j ximai/raj, a proposito della 
figura mitologica della Chimera, riferisce: Peri£ th=j ximai/raj, 
                                                
113Cfr. BOWERSOCK 1965, pp. 267-270 e PUECH 1992, pp. 4831-4893. 
114Mul. Virt. 242F5-6. 
115Mul. Virt. 243A.  
116Mul. Virt. 243C2-243D6. Poi queste sfaccettature, unite ad un estrema varietas di circostanze prese in oggetto dalla 
narrazione, permettono anche di riconoscere l’ a)reth/ nelle sue molteplici manifestazioni; cfr. BOULOGNE 2002, pp. 8-
9. 
117D.A. Wyttenbach (WYTTENBACH 1821, p. 2) lo sottolinea: “ ¦Aretai/ fortia facta, Plutarcho alibi non dicuntur, nec 
aliis scriptoribus ita simpliciter” e ribadisce: “At frequentius et disertius, fortiter facta dicunt r a)ndragaqh/mata, et 
Plutarcho et aliis”. Solo in Tucidide II, 35 e IV, 92 il termine a)retai/ compare con il significato di virtutes, ex quibus 
facta profecta sunt; in tale direzione J. Amyot tradusse il titolo dell’opera in Les vertueux faicts des femmes mantenendo 
il plurale, così come di recente J. Boulogne ha scelto (anche sulla scorta della resa Actions courageuses etvertueuses 
des femmes dell’Abate Ricard) per il medesimo opuscolo la definizione Conduites méritoires de femmes. Nelle sue 
Animadversiones al testo del Mul. Virt., D.A. Wyttenbach (WYTTENBACH 1821, p. 2)  tentò di interpretare il titolo del 
Gunaikw=n a)retai/ parafrasandolo: de fortibus factis mulierum, unde harum virtutes cognoscuntur. Cfr. anche AMYOT 
1572, p. 229; RICARD 1785; BOULOGNE 2002.  
118Anche la ricezione dell’autore in un determinato periodo storico o in particolari temperie culturali ha giocato un ruolo 
fondamentale nella titolazione dell’opuscolo: l’interesse per l’erudizione ed i cataloghi di personaggi celebri dell’epoca 
umanistico-rinascimentale, ad esempio, ha portato prima A. Rinuccini e in seguito A. Massa e G. Tarcagnota a tradurre 
il titolo Gunaikw=n a)retai/ rispettivamente in De claris muleribus e in De le donne illustri. Cfr. RINUCCINI 1485;  
MASSA-TARCAGNOTA 1559, vol. II; VOLPE 2004, p. 21 e ss. 
119Si tratta di un compendio di testi estratti da diverse opere. Cfr. ALLATIUS  1641; WESTERMANN 1843, pp. XV e 322-
323; FESTA 1902, pp. 7; 52-53; 151; SANZ MORALES 1998, pp. 137-138. 
120Le fonti di quattordici capitoli sono stati identificate, mentre dei restanti nove testi non v’è traccia in alcuna opera 
greca conosciuta; cfr. SANZ MORALES 1998, p. 137. 
121Vergato verosimilmente nel 1269 da Theophylactus Saponopulos (D’AMBROSI 2008, pp. 107-110), quindi di 
redazione di qualche decennio anteriore, o al più coeva, ai manoscritti planudei (o  di matrice planudea) che sono finora 
i più antichi testimoni del Mulierum Virtutes (Ambrosianus C 126 inf. -gr. 859-, paulo ante a. 1296; Parisinus gr. 1671, 
a. 1296; Parisinus gr. 1672, ca. 1350-1380; Vaticanus gr. 139, paulo post 1300). Contiene inoltre opere di Apollodoro 
di Atene, Antonino Liberale, Partenio di Nicea, Pseudo-Palefato, Eratostene di Cirene ed Eraclito mitografo.  
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ouÐtw fhsi£ Plou/tarxoj e)n t%= monobi/bl% t%= peri£ a)reth=j gunaikw=n122 e subito dopo continua: 
th£n Xi/mairan oÃroj a)nth/lion  gegone/nai fhsi/, kai£  poiei=n a)nakla/seij kai£ a)nakau/seij  e)n t%=
qe/rei xalepa£j kai£ purw/deij, u(f’ wÂn a)na£ to£ pedi/on skedannume/nwn marai/nesqai tou£j karpou/j,
to£n de£ Bellerofo/nthn  sumfronh/santa diako/yai tou= krhmnou= to£ leio/taton kai£  ma/lista to£
ta£j a)nakla/seij a)poste/llon,123  riportando quasi alla lettera un estratto124 della storia del Mulierum 
Virtutes plutarcheo dedicata alle donne di Licia125, in cui si narra la versione126 del mito secondo cui 
Chimera era il nome di una montagna esposta al sole, che produceva riflessi e vampate di calore 
pericolose ed ardenti dagli effetti devastanti per la popolazione ed il raccolto. Il mito ricordava pure 
che Bellerofonte avrebbe tagliato la parte più levigata del monte, che recava il danno principale in 
quanto rimandava maggiormente indietro i riflessi dei raggi solari.  
Un riferimento così preciso alla fonte dell’episodi127 ed in particolare ad un determinato m no/bibloj  
di Plutarco, compiuto da un autore128 collocabile nel VII secolo129, oltre a presentare il testo del 
Mulierum Virtutes nella versione fruibile al tempo della compilazione del Peri£ a)pi/stwn130, permette 
di supporre che il compilatore, o la fonte cui egli att ngeva, potesse contare su una conoscenza diretta, 
o al più indiretta ma pur sempre piuttosto dettagliata e approfondita, dell’opera plutarchea tuttora 
                                                
122WESTERMANN 1843, p. 322. 
123WESTERMANN 1843, pp. 322-323. 
124th£n legome/nhn Xi/mairan  oÃroj a)nth/lion gegone/nai fasi£, kai£ poiei=n a)nakla/seij kai£ a)nakau/seij e)n
t%=  oÃrei xalepa£j  kai£ purw/deij, u(f’ wÂn  a)na£ to£  pedi/on  skedannume/nwn marai/nesqai tou£j karpou/j,
to£n  de£  Bellerofo/nthn  sumfronh/santa  diako/yai  tou=  krhmnou= to£  leio/taton  kai£  ma/lista ta£j
a)nakla/seij a)ntaposte/llon.; Plut., Mul. Virt. 248C3-8. Cfr. anche WYTTENBACH 1830, pp. 21-22. Le uniche 
varianti dell’anonimo Peri£ a)pi/stwn rispetto al testo del Mulierum Virtutes sono la presenza del termine q /rei in 
sostituzione di oÃrei tramandato dalla totalità dei codici plutarchei, (il che lascia pensare ad una confusione tra le 
lettere q ed o verificatasi, come spesso accadeva, in un codice vergato in maiuscola) e la evidente banalizzazione della 
lezione ta£j a)nakla/seij a)ntaposte/llon (tramandata da tutti i testimoni del Gunaikw=n a)retai/) in 
to£  ta£j  a)nakla/seij  a)poste/llon.  
125Lu/kiai; Mul. Virt. 247F1-248D10. 
126Nella medesima storia Plutarco riporta altre due versioni differenti riguardo alla vicenda della Chimera e di 
Bellerofonte. 
127L’ Anonymus De incredibilibus cita con molta precisione anche una sezione degli Stratagemata di Polieno. Questa 
opera del retore macedone è stata inoltre oggetto di numerosi studi per cercare di stabilire un rapporto di dipendenza 
con il Mulierum Virtutes di Plutarco per quanto concerne l’utilizzo del le fonti storiche. Per uno status quaestionis ui 
rapporti Plutarco-Polieno cfr. BOULOGNE 2002, pp. 29-38 e infra, pp. 30-32    
128O, nel caso, da una fonte intermedia. 
129Welmann lo ritiene contemporaneo di Giovanni di Antiochia, autore del VII secolo, basandosi sul fatto che entrambi 
citano Carax di Pergamo. Inoltre la compilazione è sicuramente successiva al 485 d.C., anno del decesso di Proclo, 
autore citato nel capitolo 21; cfr. WELLMANN  1894. 
130Mettendo in rilievo importanti varianti testuali assenti dalla totalità dei testimoni di questo opuscolo (dunque anche 
dalla stratificazione preplanudea testimoniata dal cod. Vindobonensis phil. gr. 46) ed attribuibili probabilmente alla 
tradizione antica del testo plutarcheo, o all’intervento dell’autore stesso del catalogo, o forse alla modifica del brano da 
parte di una fonte intermedia. In base alle affermazioni di Westermann, che ritiene il catalogo di incredibilia un libellus 
idoneus ad puerilem institutionem, (WESTERMANN 1843, p. 19) non pare recondita l’ipotesi di un intervento sul testo, ex 
ingenio o con l’ausilio dei thesauri poetarum utilizzati all’epoca, da parte di un istitutore scolastico. Westermann inoltre 
ci ritrae dei maestri di scuola intenti ad mplificare, exornare, interpolare ma anche recidere, contrahere ed excerpere i 
testi degli autori antichi che avevano a propria disposizione tramite antologie, florilegi o manoscritti di varia qualità. 
Resta invece molto difficile da stabilire se il presunto testimone tardoantico di questa versione leggermente differente di  
Plut., Mul. Virt. 248C3-8 possa essere stato sottoposto o meno al vaglio della équipe che allestì i codici planudei 
contenenti il Gunaikw=n a)retai/.  
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conosciuta come Gunaikw=n a)retai/. E, proprio per tale ragione, l’esplicito riferimento da parte dell’ 
Anonymus De incredibilibus ad un’opera composta da Plutarco ed intitolata Peri£ a)reth=j gunaikw=n, 
avvalora l’ipotesi di una circolazione tardoantica131 sotto questa denominazione dell’opuscolo 
plutarcheo in questione e inoltre, l’attestazione fornita da una fonte collocabile in una epoca comunque 
relativamente ma sufficientemente vicina132 al periodo di composizione, consente di restituire 
all’opera un titolo provvisto di una certa attendibilità e verosimilmente coerente con quanto dichiarato 
dall’autore. Naturalmente questo non esclude che l’opera possa esser circolata senza aver mai ricevuto 
un vero e proprio titolo da parte dell’autore, anzi rafforza l’idea che, in mancanza di una prestabilita 
definizione, essa possa esser stata a lungo intitolata, indicata o citata esclusivamente tramite l'incipit133 
dell’opuscolo. Quindi, per ovviare ad una definizione che sembra far riferimento alla narrazione di una 
pluralità di virtù diverse ed indipendenti tra loro, e per rendere la denominazione pienamente coerente 
con quanto dimostrato nella discussione avuta in precedenza con Clea, pare ragionevole ed opportuno 
restare fedeli al testo di Plutarco, optando per il tito o Peri£ a)reth=j gunaikw=n134, che riproduce le 
parole iniziali dell’opera e sintetizza a pieno i reali propositi dell’autore. 











                                                
131Singola o in gruppi di opere accomunate da una qualche prerogativa tematica o strutturale. GALLO  1988, pp. 9-38 e 
GALLO  1992, pp. 31-37. Invece qualche secolo più tardi Niceforo Basilaca (WALZ 1832, p. 430 e ss.), riferendosi 
all’episodio del re Pythes (narrato in Mul. Virt. 262D4-263D2) scrisse 
dih/ghma oÑ kai£ Plou/tarxoj e)n parallh/loij dihgei=tai, denotando una confusione del Mulierum Virtutes con le 
Vite Parallele dovuta ad erronea citazione o forse alla fruizione in corpus unico dell’intera opera del Cheronese. 
132Naturalmente in rapporto a Massimo Planude, che operò circa sei secoli più tardi.   
133L’ incipit dell’opera recita: 
Peri£ a)reth=j, wÕ Kle/a, gunaikw=n ou) th£n au)th£n t%= Qoukudi/dv gnw/mhn eÃxomen (Mul. Virt. 242E2-3). Anche 
De fato, De virtute morali, De liberis educandis, De tranquillitate animi, De esu carnium, De invidia et odio, De laude 
ipsius, De primo frigido e De facie presentano un titolo che riproduce interamente o parzialmente parole iniziali o 
presenti nella primissima fase dell’opuscolo.   
134In traduzione italiana “La virtù delle donne”( Piuttosto degli ambigui e generici titoli “Delle virtù e fatti notabili delle 
donne”,”Virtù di donne” e “Virtù delle donne” scelti da L. Ridolfi, M. Adriani e F. Chiossone; cfr. RIDOLFI 1546; 
ADRIANI 1825, p. 245 e CHIOSSONE 2010). L’abate Ricard, nell’introduzione alla traduzione francese “Actions 
courageuses et vertueuses des femmes”, dopo aver ricordato che nel Gunaikw=n a)retai/ le mot de vertu ne doit pas se 
prendre ici dans le sens rigoureux qu’on lui donne ordinairement, attribuiva all’a)reth/ l’accezione prevalente di force 
e courage  quale sintomo  di fermeté et force d’esprit peu communes (cfr. RICARD 1785) ed una linea analoga ha seguito 
F. Cole Babbit (cfr. BABBIT 1931), che ha preferito tradurre “Bravery of women”, prediligendo dunque l’unitarietà della 
virtù ma circoscrivendola all’audacia e al coraggio. In tal modo, però, si lascerebbe il sopravvento ad una delle 
sfumature, seppur non secondaria, della virtù dimostrata in più circostanze (cfr. Mul.Virt. storie 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 12, 




Plutarco ha composto il Gunaikw=n a)retai/ rifunzionalizzando in struttura narrativa unitaria e 
rivisitando in forma ornata una congerie di u(pomnh/mata, excerpta, riscontri documentari e scampoli 
di letture ed indagini di varia natura e provenienza. Un simile procedimento comporta una forte 
consapevolezza stilistica135 e coscienza pedagogico-letteraria che, nell’intento di rendere attraente ed 
uniforme una materia narrativa composita, confessa preventivamente il ricorso alle Xa/ritej e all’  
ausilio dell’ h(donh/   a)koh=j   e del  te/rpon   paradei¿gmatoj. La rielaborazione stilistica di 
contenuti già conosciuti e praticati dall’autore, si configura principalmente in una sintassi talora 
ampia ed articolata, in costruzioni dicotomiche spes o poggiate sulla correlazione m /n-de/,  nella 
realizzazione di eleganti verbi composti con e)k, pro/j, dia/, e)n, nell’utilizzo di particolari formule e 
combinazioni terminologiche e nel ricorrente artifizio della figura etymologica136.  
Tuttavia la frequentissima accumulazione sinonimica137, residuo senza dubbio di una impostazione 
dialogico-didattica dell’opera, lungi dal costituire un meccanismo di coesione linguistica atto a 
produrre processi di ampliamento a carattere descrittivo ed emotivo, spesso appesantisce il testo 
rendendolo ridondante.  
Inoltre la aequabilitas sermonis138, pur mirando ad ottenere unitarietà interpretativa ed uniformità di 
contenuti tramite scelte lessicali omogenee, in realtà denuncia una stretta contiguità tematica e 
diegetica delle vicende storiche narrate e non soltanto una ricercata raffinatezza stilistica. Quindi 
l’eleganza del ductus, contemplata nelle modalità espressive dell’autore, risulta coniugata con una  
rapidità di stesura i cui connotati di trascuratezza139 sembrano riconducibili ad una parziale o 
incompleta revisione finale dell’opera.     
                                                
135Per l'atteggiamento pratico di Plutarco nei confronti della retorica cfr. ZIEGLER 1965, pp. 349-360 e, in particolare, p. 
355.  
136Cfr. DINSE 1863, pp. 12-13.   
137Cfr. DINSE 1863, p. 14 e ss.  
138M. Dinse parla di sermonis aequabilitas, in qua nulla est verborum variet s et discrepantia quotienscunque auctor 
rem eandem significaturus est; cfr. DINSE 1863, pp. 12-13.  
139Lo stesso C.G. Cobet, che negò convintamente e ripetutamente la paternità plutarchea del Mulierum Virtutes in 
quanto scriptus est oratione et stilo multo nitidiore et elegantiore, quam Plutarchus uti solet, riconosceva l’opuscolo 










Nella sezione introduttiva del Mulierum Virtutes Plutarco afferma di aver messo per iscritto 
ta£ u(po/loipa di una conversazione precedentemente avuta con Clea 
ei¹j    to\    mi¿an   eiånai    kaiì    th\n   au)th\n    a)ndro/j    te   kaiì    gunaiko\j   a)reth/n,  
aggiungendovi una ricca e varia appendice a carattere i¸storiko\n a)podeiktiko/n, ma senza avere come 
obiettivo principale il mero piacere dell’ascolto140. Poi il Cheronese, riconoscendo che  
t%½ peiqonti  kaiì to\ te/rpon  eÃnesti  fu/sei tou=  paradei¿gmatoj, dichiara di non rifuggire 
dall’adoperare l’amabilità dell’esposizione e del contenuto in supporto alla dimostrazione141. Quindi di 
fatto l’autore si serve di un grande e composito serbatoio di “effetti speciali”142 e digressioni di diversa 
entità143 che contribuiscono ad alimentare l’interesse ed il coinvolgimento del fruitore e nel contempo 
a spogliare l’opera dalle sembianze di un arido e rip titivo catalogo. E proprio in questa ottica vanno 
osservate le molteplici peripezie in cui incorrono le donne narrate nell’opuscolo, che mettono spesso l  
protagoniste in condizione di agire in disparati contesti ed affrontare situazioni di difficoltà o pericolo, 
estrinsecando al meglio le proprie qualità migliori. Inoltre le condotte meritorie, oltre che per il 
coraggio, l’eroismo, il senso di responsabilità, la dignità e l’onore femminili144, spesso si trovano a 
passare anche attraverso sotterfugi, tradimenti, delazioni, inganni, falsità e vendette145 la cui 
orchestrazione desta senza dubbio un particolare sclpore.  
                                                                                                                                                  
de/ nella fase iniziale dei singoli episodi, ritiene che l’opuscolo sia stato rédigé d’un trait. Cfr. DINSE 1863, pp. 1-10;  
BOULOGNE 2002, p. 20 e infra, pp. 43-45.   
140Plut., Mul. Virt. 242 F 5 - 243 A 2.  
141Inoltre Plutarco afferma anche: 
ou)  feu/gei  xa/rin a)podei¿cewj  sunergo\n  o(  lo/goj ou)d' ai¹sxu/netai  “taiÍj   Mou/saij  ta\j   Xa/ritaj
 sugkatamignu\j   kalli¿sthn     suzugi¿an”   ẅj  Eu)ripi¿dhj   fhsi¿n. Mul. Virt. 243A3-243A6. 
142Cfr. Mul. Virt. storie 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 24, 25, 27.  
143Cfr. Mul. Virt. storie 1, 3, 4, 8, 9, 14, 15, 19, 24, 25, 26, 27. 
144Cfr. Mul. Virt. storie 2, 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 23, 27. 
145Cfr. Mul. Virt. storie 1, 7, 8, 10, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26. 
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K. Blomqvist146 e P.A. Stadter147 riconoscono un ruolo fortemente marginale alle donne descritte in 
varie sedi da Plutarco, ma, come si vede in questa opera, i personaggi femminili rivestono nelle varie 
circostanze un ruolo di protagonista assoluto la cui importanza risulta talora attenuata solo dalle ridotte 
dimensioni dell’episodio o dall’esigenza di trattare in maniera approfondita ed  esaustiva intrecci 
sempre differenti e ricchi di personaggi ed eventi di r lievo.  
Inoltre le donne, artefici di atti virtuosi individuali o di gruppo, non costituiscono un fenomeno di 
portata eccezionale148, ma danno prova della normalità di figure femminili che, seppur tra alti e 
bassi, in silenziosa e quotidiana operosità portano il proprio contributo alla risoluzione delle più 
disparate ed intricate questioni. Quando infatti enrano in gioco la difesa dell’onore e della libertà 
personale, l’interesse della patria e della famiglia, i  benessere dei concittadini, il rispetto del culto 
religioso e la salvezza dell’uomo amato, scende in campo la donna ad esercitare una funzione 
pienamente attiva e propulsiva, condizionando in modo decisivo l’ambiente circostante attraverso la 
propria capacità di agire con autonomia e senza inibiz oni di sorta. I palcoscenici dell’azione sono 
rappresentati da momenti di crisi149 in cui l’intervento femminile porta un soccorso salvifico in 
contesti di violenza e soprusi, contribuendo ad apportare armonia e svolgendo un compito che 
Plutarco riconosce alla dignità femminile e, in particolare, nell’ambito del rapporto di fecondo 
interscambio non solo affettivo con il mondo maschile. Dunque l’onere di supplire alle negligenze 
dell’uomo e l'operare sempre in favore della decenza, della semplicità, della pace e della libertà 
                                                
146Cfr. BLOMQVIST 1997, pp. 73-97. 
147Cfr. STADTER 1999, pp. 173-182. 
148Come ritiene P. Walcot, (cfr. WALCOT 1999, pp. 163-183) che riconosce nelle donne del Mulierum Virtutes degli 
esempi tanto eccezionali quanto inspiegabili di virtù femminile. Plutarco piuttosto sembra limitarsi ad osservare la 
molteplice realtà del mondo femminile narrandone e contemplandone di volta in volta comportamenti a carattere 
positivo o negativo senza che questo implichi una pregiudiziale ed univoca visione della donna quale un essere 
“deceitful, savage, sexually insatiable, frivolous and gossips” (Cfr. WALCOT 1999, pp. 163-164), capace solo di rari 
slanci virtuosi. Inoltre, una testimonianza chiara ed attendibile di una osservazione esente da pregiudizi della varietas 
del mondo femminile nella sua interezza da parte del Ch ronese, è costituita anche dall’ampia ricognizio e effettuata da 
F. Le Corsu sulle donne descritte nelle Vite Parallele di Plutarco, che presenta una nutrita gamma di lodev li  virtuosi 
personaggi femminili. Cfr. LE CORSU 1981, pp. 11-24; 25-84; 99-128; 270-274. Sull’argomento, se P. Stadter afferma: 
“Plutarch had a low opinion of women”, e J. Boulogne parla di “égalité dans la dissemblance” tra uomo e donna 
riconoscendo che Plutarco nutriva grande stima e rispetto per la preparazione culturale di Clea e Leontis, K. Ziegler 
riteneva impossibile negare la virtù delle donne, così come si rivela molto opportuna l’analisi di W. Lee Odom, che 
mostra Plutarco intento a narrare indifferentemente pot nzialità, peculiarità ed errori delle donne. Cfr. LEE ODOM 1961, 
pp. 101-118;  ZIEGLER 1965, pp. 163; 196; 304; STADTER 1965, p. 5; BOULOGNE 2005, pp. 225-234. 
149Cfr. Mul. Virt. storie 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 25, 27. 
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rende merito, in Plutarco, all’essere femminile, la fondamentale complementarità della donna, si 
estrinseca in una sostanziale e paritaria comunanza di potenzialità e trova una realizzazione scevra 
da vicendevoli invasioni di campo e financo priva di vincoli di inferiorità legati a problematiche di 
natura prettamente fisica150. L’evidenza fornita da un simile contesto sembra negare recisamente 
una posizione secondaria e marginale della donna e Plutarco, trovandosi ad affrontare in maniera 
specifica la questione all’interno di questa opera, la risolve lasciando trasparire chiaramente una 
virtù che si manifesta in modi e secondo sfumature div rse a causa dei differenti ruoli e delle 
relative posizioni consolidate nel corso del tempo e anche nell’ambito dei rapporti di interazione 
sociale e familiare tra uomo e donna151. I presupposti metodologici enunciati da Plutarco nella parte 
iniziale dell’opuscolo in merito al riconoscimento e alle manifestazioni di una virtù unitaria in 
uomini e donne152, congiunti alla estrema varietas di personaggi, luoghi, epoche ed eventi narrati 
nel Mulierum Virtutes, permettono di riconoscere alla donna un ruolo di primo piano che riesce 
anche a travalicare i confini di un’opera composta proprio allo scopo di narrare e celebrare la virtù 
dimostrata da personaggi femminili. In primo luogo, nell’introduzione, il Cheronese chiama in 
causa il talento pittorico e le arti divinatorie a testimonianza delle eguali capacità di uomini e 
donne153, mentre successivamente prova ad istituire un paragone mettendo su uno stesso piano 
illustri personaggi maschili e femminili154 e spiegando come la virtù assuma delle particolari 
sfumature conformandosi di volta in volta a costumi, temperamento, alimentazione e stile di vita di 
ogni individuo senza perdere la propria connotazione generale e, di conseguenza, senza implicare 
per questo una palese od occulta ma tacita inferiorità femminile155. Inoltre risultano molto frequenti 
le occasioni in cui singoli regnanti, gruppi di  personaggi rappresentativi di comunità o intere 
                                                
150Il Mulierum Virtutes mette ripetutamente in discussione proprio quella inferiorità fisica femminile spesso ritenuta 
elemento decisivo nel dimostrare la misoginia di Plutarco. Un contesto simile, che mostra donne capaci an he di 
realizzare valorose azioni belliche, proprio in base lle direttive fornite dal Cheronese nell’introduzione dell’opuscolo 
rientra a pieno titolo in una situazione di normalità in cui la virtù maschile e femminile è unica ed identica. Mul. Virt. 
242F5-6: to£ mi¿an eiånai kaiì th\n au)th\n a)ndro/j te kaiì gunaiko\j a)reth/n. 
151Mul. Virt. 243B9-243D6.  
152Mul. Virt. 243A9-243D3.   
153Mul. Virt. 243A8-243B9. 
154Trattasi di Sesostri, Servio, Bruto, Pelopida, Achille, Aiace, Odisseo, Nestore, Catone ed Agesilao e di Semiramide, 
Tanaquil, Porzia, Timoclea, Eirene, Alcesti, Cornelia d Olimpiade; Mul. Virt. 243B9-243D3. 
155Mul. Virt. 243D3-243D6. 
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popolazioni decidono di conferire a donne meritevoli, in qualità di riconoscimento pubblico ed 
ufficiale, degli attestati di benemerenza quali statue156, lodi157 ed ossequi158, cariche onorifiche159 e 
celebrazioni eroiche160 fino a concedere sepolture onorevoli e sontuose161 e ad effettuare sacrifici ed 
atti di deferenza nel tenore di quelli dedicati alle divinità162. In questi casi la donna, guadagnata la 
possibilità di mostrare il proprio valore, riesce a conquistare la possibilità non solo di eguagliare ma 
addirittura di superare l’uomo fino a meritare grazie al proprio operato degli onori che 
nell’immaginario collettivo trascendono la dimensione umana163, dirigendosi verso quella divina. 
Quindi, se l’audace, determinante e vittoriosa partecipazione al combattimento da parte delle donne 
di Chio164, Argo165 e Salmantis166 sembra dimostrare che la presenza femminile può ris ltare utile e 
decisiva in contesti di guerra, riducendo di conseguenza al minimo l'impatto pregiudiziale esercitato 
dalla forza fisica nella differenza tra i due sessi, la figura di Clelia167 arriva, seppur in modo isolato, 
a minare definitivamente qualsiasi presupposto di supremazia maschile che sia basato 
sull'impossibilità da parte delle donne di raggiungere una eguale prestanza. La giovane vergine 
romana, dopo aver tratto in salvo le compagne di prig onia, fu premiata per aver dimostrato audacia 
e forza superiori degne di lode, ricevendo in dono non solo un cavallo superbamente ornato a 
riprova della sua capacità di eguagliare le qualità fisiche e l’ardimento di un autentico guerriero, ma
                                                
156Mul. Virt.  250F3-5. 
157Mul. Virt.  254E2-254E8. 
158Mul. Virt. 247A1-247A3; 257E7-257F3; 260D1-260D8; 261D2-261D7. 
159Mul. Virt. 262C8-262D3.  
160Mul. Virt. 255D6-255E2. 
161Mul. Virt. 245E4-245E6; 254E2-254E8 
162Mul. Virt. 255D6-255E2; 257C9-257D1. 
163In particolare gli onori eroici ed i sacrifici simili a quelli ricevuti dalle dee ottenuti da Lampsake dopo il decesso, e la 
deferenza della popolazione di Cirene che si prostra ad Aretafila come dinnanzi alla statua di una dea,  rappresentano il 
punto più alto e significativo della celebrazione femminile nel Mulierum Virtutes. P. Stadter e K. Blomqvist invece 
sostengono una uguaglianza genericamente o parzialmente sterile tra i sessi e una manifesta inferiorità, inerte passività e 
subordinata marginalità delle donne raffigurate da Plutarco. Cfr. Plut., Mul. Virt. 255D6-255E2; 257C9-257D1; 
BLOMQVIST 1997, pp. 73-97;  STADTER 1999, pp. 173-182. 
164Mul. Virt. 245B2-245C3.   
165Mul. Virt. 245D1-245D8. In seguito all’eroismo mostrato dalle donne cadute nella battaglia contro gli spartani, l  
popolazione di Argo decise di erigere una statua di Enialio come monumento al valore. Plut., Mul. Virt. 245E3-245E6.  
166Mul. Virt. 249A3-249A9. 
167Mul. Virt. 250C4-250F5.  
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anche la dedica di una statua equestre, fatta eriger  dal popolo romano lungo la via Sacra a perenne 
memoria del suo eroismo168degno di un a)nh/r polemisth/j. 
Plutarco testimonia e sostiene la nobiltà e la centralità delle figure femminili anche nell’episodio 
dedicato alle Milh/siai169, dove tutte le giovani della città di Mileto furon colpite da un terribile 
morbo di origini ignote e superiore al soccorso umano, che le portava all’alienazione e al delirio, 
spingendole ad avere un insano impulso verso il suicidio e una inarrestabile volontà di togliersi la 
vita a dispetto della disperazione e degli sforzi di amici e parenti. Proprio nel momento in cui 
insorge un male improvviso ed irrimediabile, la nobile indole femminile, pur in uno stato di 
completo sconvolgimento delle facoltà intellettive, porta le donne ad evitare di suicidarsi per il 
pensiero ed il timore di ricevere infamia e disonore dopo la morte170. Quindi l’autore esplicita 
chiaramente il proprio pensiero intervenendo, alla fine della storia, non solo per indicare nel 
comportamento delle giovani milesie un me/ga dh\ tekmh/rion eu)fui¿+aj kaiì a)reth=j e per 
sottolinearne debitamente h( th=j a)doci¿aj eu)la/beia, ma anche e soprattutto per mettere in primo 
piano e lodare una virtuosa e dignitosa disposizione naturale femminile, che si manifesta impavida  
dinnanzi a ta\ deino/tata tw½n oÃntwn,  qa/naton kaiì po/non, mostrando come in questa circostanza 
per le donne la paura della sofferenza e l'impulso verso la morte risultassero ampiamente superati 
dal timore di ricevere una cattiva fama in seguito al decesso.  
Occorre anche ricordare che, nel contesto di un’opera rivolta a celebrare la virtù muliebre tramite 
l’esposizione di svariati aneddoti a carattere storico, non manca il riferimento a due donne 
connotate in maniera piuttosto negativa, che rivestono un ruolo non secondario nell’economia dei 
rispettivi episodi di appartenenza, delineando di conseguenza un quadro di prerogative ed attitudini 
femminili estremamente variabile. In particolare, Kalbi/a171, madre del tiranno Aristotimo, descritta 
                                                
168Mul. Virt. 250E7-250E10; 250E11-250F. Queste parole, parificando le capacità fisiche ed il valore militare di una 
donna a quello maschile, contribuiscono di fatto in maniera determinante a riscattare il pregiudizio inerente la presunta 
e “naturale”inferiorità femminile.  
169Mul. Virt. 249B3-249D1. 
170Dal momento che, su proposta di un uomo assennato, fu emanato un provvedimento che imponeva di trascinre ude 
per la piazza  coloro che si erano suicidate. Plut., Mul. Virt. 249C2-249C7.  
171Mul. Virt. 256B1-256D3.  
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come fu/sei fonikh\ kaiì a)parai¿thtoj172, costrinse il figlio a mettere sotto tortura la compagna 
Aretafila con l’obiettivo di ucciderla o farle confessare il ricorso alla magia e, solo dopo una strenua 
difesa e sopportazione dei tormenti da parte dell’imputata, venne meno di controvoglia ai propri 
nefasti propositi e non riuscì ad ottenere alcuna prova del misfatto. Questa donna tratteggiata come 
feroce e sanguinaria, in realtà, era l’unica ad avere b n inteso gli intenti fraudolenti della pozione 
magica preparata da Aretafila, ma non si mostrò in grado di perseguire e torturare in maniera 
costante ed implacabile l’astuta colpevole173 e, al termine della vicenda, con il ritorno della 
democrazia in Elide, otterrà la punizione di essere bruciata viva in qualità di familiare complice del 
tiranno. Altro personaggio femminile a ricevere un marchio negativo è Neera174, moglie di 
Ipsicreonte, che fuggì in nave con un ospite del marito di nome Promedone dopo essersene 
invaghita,  provocando così tra le città di Mileto e Nasso una contesa che sfociò in una lunga e 
sanguinosa guerra. Soltanto la condotta saggia di Polukri/th riuscì a  pacificare definitivamente le 
parti in causa e di conseguenza il conflitto 
eiåt' e)pau/sato di' a)reth\n gunaiko/j, w¨j sune/sth dia\ moxqhri¿an, mostrando come in questa 
circostanza sia stata proprio esclusivamente l’infedeltà di una donna a creare una disputa per la cui 
risoluzione si sia rivelato indispensabile il provvidenziale ed attivo soccorso femminile.  Dunque 
Plutarco mette in risalto una situazione il cui equilibrio viene modificato e spezzato da una donna, 
che agisce, in spregio al marito, di propria iniziat v , e in ossequio ai propri istintivi sentimenti, 
senza subire passivamente azioni altrui e dando prova di essere parte attiva e centrale della vicenda, 
che ella non vive esclusivamente di riflesso e in co seguenza alle azioni o alle crisi create da una 
società maschile175.  
                                                
172Plut., Mul. Virt. 256B3-256B4. Successivamente Kalbi/a viene definita a)te/gktoj e nuovamente 
a)parai¿thtoj, Plut., Mul. Virt. 256C9-256C10. Alla base di questa connotazione negativa vi era il legame di parentela 
con il tiranno, che portò questo personaggio femminile dotato tanto di acuta intelligenza quanto di inflessibile ferocia a 
soccombere nei confronti di Aretafila, donna altrettan o sagace ma provvista di una astuzia nettamente superiore.  
173Nella storia 19 pare configurarsi una sorta di duello tra due personaggi femminili altrettanto astuti e senza scrupoli.  
174Plut., Mul. Virt. 254B3-254B8.  
175L’intervento di Plutarco presente a 254 C 2 - 3 contraddice dunque il generico enunciato Plutarch’s virtuous women, 
in all their variety of action, display their virtue only where gaps appear in the fundamentally male society. They 
support or retaliate against male action, and do not initiate action con cui P.A. Stadter, giustifica l’apparente 
marginalità sociale della donna. Cfr. STADTER 1999, p. 179. 
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La storia conclusiva dell’opuscolo narra dell’avido Pythes176 che, regnando in Lidia all’epoca 
dell’invasione della Grecia da parte di Serse, dopo aver scoperto nel proprio territorio delle miniere 
d’oro, attratto in maniera smodata dal profitto che ne traeva, costringeva tutti i cittadini a lavorarvi 
incessantemente e senza poter svolgere nessuna altra attività lavorativa. A questo punto l’episodio 
sembra configurarsi come una sorta di fabula dai risvolti pedagogici e moraleggianti in quanto la 
moglie di Pythes177, sollecitata dagli scongiuri e dalle suppliche delle donne del luogo, convocò 
presso la propria dimora degli orefici di fiducia ed impose loro di forgiare nell’oro le pietanze che il 
marito amava maggiormente in modo da imbandirgliele a tavola al ritorno da un viaggio in terra 
straniera. Quando si trovarono entrambi a tavola, a Pythes fu servita una copia dorata di qualsiasi 
manicaretto avesse richiesto e, dopo aver apprezzato con gli occhi le dorate riproduzioni dei cibi, si 
adirò e proprio in quel momento sua moglie gli fece notare di aver fatto sfiancare l’intera 
popolazione nella ricerca di un metallo non commestibile come l’oro senza la possibilità di 
seminare, piantare o raccogliere niente altro. Di conseguenza, il marito, compreso il problema, 
decise di far praticare la turnazione ai cittadini per il lavoro alle miniere e, in seguito alla morte in 
guerra di tutti i propri figli nel corso della spedizione contro la Grecia del re Serse, rimase sconvolto 
dalla  sofferenze e segnato per sempre dalla tristezza. Essendo incapace di continuare a vivere ma 
anche di togliersi la vita,  decise di andare a trascorrere tristemente il resto dei propri giorni su una 
collina all’interno di una costruzione commemorativ di se stesso, facendosi quotidianamente 
mandare su una barca il cibo necessario per la sopravvivenza in attesa del sopraggiungere della 
morte. Oltre a notare una certa affinità tematica con la celebre leggenda di re Mida, l’elemento che 
suscita maggiore attenzione è costituito dalla sezione finale178 dell’aneddoto, in cui si ricorda che 
Pythes, prima di ritirarsi a vita solitaria, affidò il governo della città alla moglie, che l’autore aveva 
inizialmente definito gunh£  sofh£ kaiì xrhsth/  e che 
th=j  a)rxh=j  kalw=j  e)pemelh/qh   kai£  metabolh£n  kakw=n  toi=j  a)nqrw/poij pare/sxen. 
                                                
176Plut., Mul. Virt. 262D4-263D2.  
177Il cui nome non è riferito da Plutarco.  
178Plut., Mul. Virt. 263C3-263C4 ; 263C8-263D2. 
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Dunque la moglie di Pythes non solo accettò il gravoso incarico di governo senza alcuna 
esitazione, ma seppe gestirlo in maniera adeguata e consapevole, procurando anche dei 
cambiamenti in positivo per la popolazione, che dopo essere stata  abituata agli eccessi e alle 
sregolatezze dovuti all’indole avida e stolta di Pythes, si ritrovò governata da una donna dotata di 
saggezza e buon senso. Questa vicenda narrata nel Mulerium Virtutes presenta179 una donna che, 
dopo aver compiuto un atto virtuoso, senza accettare o iconoscere alcuna inferiorità di sorta, 
evitando di ritirarsi a vita privata o di rinunciare ad una missione da compiere180, riceve le redini del 
potere dal marito e si dedica ad esercitarlo, offrendo sicuramente ai cittadini un cambiamento di 
rotta politica economica e sociale, probabilmente all'insegna della moderazione e del buon senso, 
che ottiene riscontri positivi. Dunque la donna, che Plutarco tratteggia come personaggio in grado di 
svolgere un ruolo attivo e propulsivo in seno alla società, incidendo spesso pesantemente sugli 
eventi, risulta capace non solo di compiere atti di grande virtù, ma talora anche di accollarsi le 
responsabilità previste dai ruoli di comando senza fuggire dinnanzi all'impegno politico, portando 
fino in fondo gli sforzi profusi per il bene della f miglia e della collettività e riuscendo anche a 
segnalarsi per il buon governo nei riguardi della popolazione. 















                                                
179Dopo il rifiuto di assumere incarichi di governo ed il successivo ritiro a vita privata da parte di Aretafila nella storia 
19.  
180K. Blomqvist invece, riguardo all'impegno politico delle virtuose donne descritte da Plutarco, e basandosi 
principalmente sull’evidenza della storia 19, dove Aretafila rifiuta di assumere incarichi di governo per ritirarsi in 
famiglia al telaio (cfr. 257C-D ), afferma in maniera piuttosto generica Women are capable of courageous defiance of 
tyrants and external enemies - but after their exploits, they are to renounce all power. BLOMQVIST 1997, p. 89. 
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I libri VII e VIII degli Strategemata181 di Polieno182 contengono, in forma riassuntiva e talora 
lievemente variata, diciannove183 dei ventisette episodi narrati nel Gunaikw=n a¦retai/ di Plutarco. 
L’opera del retore macedone, dedicata nel 162 d.C. agli i(erw/tatoi basilei=j Marco Aurelio e Lucio 
Vero, si prefiggeva di raccogliere e condensare in brevi aneddoti una serie di stratagemmi 
guerreschi da offrire agli imperatori in vista di una imminente spedizione contro i Parti.                   
Riguardo al rapporto esistente tra le due opere e alle fonti adoperate per la composizione delle 
stesse è sorta una annosa e tuttora irrisolta question : D.A. Wyttenbach segnalò certe ex hoc 
Plutarchi libro multa descripsit capita Polyaenus Strategem. Lib. VIII184  mentre C.G. Cobet 
consigliò iuvenibus… elegantem librum pseudo-Plutarcheum ita comparare cum Polyaeno in lib. 
VIII…; videbunt enim multa apud scriptorem antiquiorem recte et venuste dicta a militari viro et 
scribendi imperito subinepte et perperam reficta esse185. Poi A. von Gutschmidt asserì Polyaenus ex 
Plutarchi libro de virtute mulierum deprompsit, cum alias Plutarcho non usus est186 e Wölfflin 
affermò la dipendenza di Polieno da Plutarco187. Successivamente O. Knott188, seguito da A. 
Schirmer189, J. Melber190, C. Wachsmuth191 e più tardi da G. Wagner192, ha di fatto negato tale 
dipendenza ascrivendo la somiglianza tra le due opere all’utilizzo di una fonte intermedia193 da 
parte di entrambi gli autori. Quindi P.A. Stadter194 ha decisamente contrastato questa tesi, 
                                                
181Il testo di riferimento è WÖLFFLIN-MELBER 1970. Cfr. anche LAMMERT 1931, coll. 174-181. 
182LAMMERT 1952, coll. 1432-36. 
183Le storie 1-8, 10, 11, 14, 16-20, 24, 25, 27.  
184WYTTENBACH 1821, p. 2.   
185Cobet inizialmente riteneva pseudo-plutarcheo il Mulierum Virtutes principalmente propter stili venustatem.; cfr. 
supra, p. 7, nota 46. 
186VON GUTSCHMIDT 1856, p. 149.   
187Nell’ Introduzione alla sua edizione lipsiana del 1860 degli Strategemata di Polieno, citato anche da J. Melber, cfr. 
MELBER 1885,  pp. 415-688 e, in particolare, p. 664 e ss.  
188Ritenendo la differente disposizione dei medesimi episodi narrati da Plutarco e le divergenze presenti nella storia 
delle   ¦Argei/ai due eccellenti indizi in favore dell’autonomia di Polieno dal Mulierum Virtutes; cfr. KNOTT 1883, p. 51 
e ss.  
189SCHIRMER 1884, pp. 17-18. Schirmer, attribuendo l’ordine variato degli espisodi ad una antologia e non ad uno 
storico, propose anche Nicola Damasceno come una delle probabili fonti di entrambe le opere.   
190MELBER 1885, pp. 596, 654, 664 e 683.  
191WACHSMUTH 1895, pp. 233-234.  
192Basandosi soprattutto sulla menzione in Polieno del satrapo Oibarès, non citato dal Mulierum Virtutes di Plutarco, G. 
Wagner identificò la fonte intermedia in un non precisato catalogo redatto tra il 50 a.C ed il 50 d.C.; WAGNER 1967, p. 
133 e ss.  
193Tale opinione è condivisa anche da K. Ziegler; cfr. ZIEGLER 1965, p. 265.  
194STADTER 1965, pp. 13-29 ed in particolare p. 15, 19, 24 e 29. J. Boulogne ha più recentemente condiviso e più 
cautamente riproposto le argomentazioni di Stadter; cfr. BOULOGNE 2002, pp. 31-38.   
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sostenendo una bsolute dependance di Polieno dal Mulierum Virtutes, corroborata da una striking 
similarity of words and phrases in the two authors che, distinguendo in Plutarco una originalità 
letteraria unita ad una più precisa e dettagliata riproposizione delle fonti storiche, tende ad attribuire 
al retore macedone un modus operandi sostanzialmente frettoloso, sciatto ed impreciso che adds 
nothing e spesso omette dati della narrazione plutarchea. Le controverse prove addotte a sostegno di 
entrambe le tesi suggeriscono la cautela adottata da F. Jacoby che, pur non fornendo una visione di 
insieme univoca, individua negli Strategemata di Polieno alcune storie dipendenti dal Mulierum 
Virtutes di Plutarco195 ed altre derivanti da fonti intermedie non identificabili196. Un approccio più 
realistico si rivela dunque necessario in quanto Polien  sembra attingere all’opuscolo plutarcheo, 
ricorrendo alla ripresa verbatim o quasi di interi periodi, talora seguendo la disposizione degli 
episodi narrati nel Mulierum Virtutes e denunciando a volte una dipendenza stilistico-contenutistica 
dall’opera di Plutarco: pur caratterizzato da un procedimento compositivo frettoloso197 e forse, in 
alcuni casi, disattento, resta comunque percorribile l’ipotesi che lo stesso retore macedone abbia 
potuto consultare altre fonti198 e, tra queste, un catalogo conosciuto anche da Plut rco. Occorre 
ricordare anche che, se Polieno spesso pare compendiare l’opera del Cheronese selezionandone i 
contenuti ed eliminandone intere sezioni199, a volte presenta gli eventi descritti da Plutarco in una 
forma lievemente modificata o integrata, aggiungendo uovi particolari narrativi,200 la cui origine 
potrebbe risalire a reminiscenze personali, alla lettura di opere storiche o alla consultazione di 
cataloghi di varia natura che all’epoca circolavano quale relitto di una tradizione consolidata e di 
lungo corso. Per questo non si può escludere a priori che la redazione degli Strategemata possa 
aver contemplato201 delle, seppur sbrigative, ricerche o indagini dell’autore presso una o molteplici 
                                                
195FGrHist, Komm. zu 139 F 2 e Komm. zu 310 F, 6, n.80. 
196FGrHist, Komm. zu 262 F 7-8; Komm. zu 310 F, 6, n.80; Komm. zu 500 F, 1 n. 3.   
197J. Melber (WÖLFFLIN-MELBER 1970, p. VI) affermava: Polyaenus igitur omnes libros intra paucos annos deinceps 
emisit…Polyaenum in brevius contraxisse. Inoltre cfr. Strateg. 8,65 e Mul. Virt. 2; Strateg. 8,64 e Mul. Virt. 7; Strateg. 
7,49 e Mul. Virt. 8; Strateg. 8,31 e Mul. Virt. 14; Strateg. 8,40 e Mul. Virt. 24; Strateg. 8,41 e Mul. Virt. 25. Talora poi 
omette alcuni particolari (cfr. Strateg. 8,66 e Mul. Virt. 3; Strateg. 8,36 e Mul. Virt. 17; Strateg. 8,41 e Mul. Virt. 25; 
Strateg. 8,39 e Mul. Virt. 20) e ignora le varianti narrative (cfr. Mul. Virt. 4, 14 e 17) fornite da Plutarco.  
198Cfr. J. Melber (WÖLFFLIN-MELBER 1970, p. VI) che affermava:  multo labore ex historicis collegerat traducendo la 
prefazione al libro II degli Strategemata in cui Polieno ammette: 
a)f’ oÐshj i(stori/aj kai£ oÐs% po/n% ta/de sulleca/menoj. Del resto anche Plutarco omette o varia particolari, 
unisce le fonti, si affida alla memoria; cfr. STADTER 1965, pp. 138-139. 
199Cfr. STADTER 1965, pp. 17-23. 
200Cfr. Strateg. 8,65 e Mul. Virt. 2; 8,33 e Mul. Virt.4 ; 8,63 e Mul. Virt.11; 8,31 e Mul. Virt.14; 8,37 e Mul. Virt.18; 8,38 
e Mul. Virt. 19; 8,39 e Mul. Virt. 20; 7,40 e Mul. Virt. 24; 8,42 e Mul. Virt.27. Esemplare inoltre la menzione del satrapo 
Oibarès, assente nel racconto plutarcheo della storia dedicata alle donne persiane; cfr. Strateg. 7,45,2 e Mul. Virt. 5. In 
merito, cfr. anche STADTER 1965, p. 27 e WAGNER 1967, p. 133 e ss. La tesi di Boulogne (BOULOGNE 2002, p. 33), di 
Polieno intento a broder nuovi elementi della narrazione, troverebbe un riscontro ancora maggiore nell'ipotesi di un 
testo (o catalogo) di riferimento cui attingere dati  modificare o mutuare. 
201Oltre ad imprecisioni e, forse, errori di copista (come per la confusione Phobos/Phoxos; cfr. STADTER 1965, p. 24) o 
piuttosto varianti antiche.   
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fonti intermedie e a più livelli contaminate, passate, così come ta£ aÃgan peribo/hta202, anche per le 
mani di Plutarco: sarebbe poi il differente approcci  mantenuto nei confronti della stessa fonte a 
connotare una sensibilità203 e uno scrupolo metodologico/compilativo diverso tra i due autori204. 
Inoltre, una identica finalità dimostrativa, indirizzata in campo pratico-strategico nel contesto 
bellico degli Strategemata e rivolta al completamento storico di una discussione di matrice 
filosofica sulla virtù delle donne del Mulierum Virtutes, comporta, oltre ad una organizzazione 
parzialmente differente del materiale narrativo205, nel primo caso brevitas espositiva, e nel secondo 
digressioni di varia natura. Tuttavia le attestazioni diffuse di una influenza molto probabile, anche 
se controversa, del Mulierum Virtutes sugli Strategemata di Polieno, mostrerebbero uno spaccato 
della fortuna immediata riscossa dal genere della ltteratura catalogica ed in particolare da tale 
opera plutarchea sul pubblico colto dell'epoca, visual zzando come l' a¦reth£ gunaikh¤j, agli occhi 
del retore macedone, rappresentasse soprattutto una l devole dimostrazione di a¦ndrei¢a/ a¦ndri¢a206 in 
un ambito guerresco di frequentazione prettamente maschile.     











                                                
202Cfr. Plut., Mul. Virt. 243D6-7. Nei cataloghi di donne virtuose probabilmente figurava Tebe di Fere, le cui imprese 
sono apostrofate da Plutarco con il medesimo aggettivo peribo/hta; cfr. Mul. Virt. 256A8-9. 
203Sullo stile di Polieno caratterizzato dalla predilezione per l'inserimento di discorsi diretti e la drammatizzazione delle 
circostanze in oggetto cfr. STADTER 1965, p. 27.  
204Plutarco, ad esempio, si mostra maggiormente interessato a citare le fonti cui attinge e, in presenza di differenti 
versioni di uno stesso avvenimento, le elenca tentando di effettuare una cernita su base realistica o di verosimiglianza; 
cfr. Mul. Virt. 245D; 245F; 247F-248D10; 248D; 250C-D; 250F; 254E; 254E-F; 255A; 255E e 258F; 261D-E. Per il 
metodo storiografico di Plutarco cfr. anche THEANDER 1951, pp. 2-32. Le rivendicazioni di originalità del Mulierum 
Virtutes, in riferimento alla statura letteraria dell'autore avanzate da Stadter prima (STADTER 1965, pp. 24-26) e da 
Boulogne poi (BOULOGNE 2002, pp. 34-35), potrebbero avvalorare l'ipotesi della riproposizione di uno stesso catalogo 
in maniera ampliata e rivista con spunti personali d  parte del Cheronese, e in maniera più o meno fedele dal retore 
macedone, giustificando così parzialmente le divergenze sostanziali  tra le due opere.  
205Plutarco divide l'opuscolo in episodi di virtù collettiva ed individuale mentre Polieno, nella prima parte dell'opera, 
procede per nazionalità delle protagoniste e, nella seconda parte, segue in maniera pressocchè identica l'ordine delle 
storie plutarchee; cfr. Mul Virt., storie 16-27 e Strateg. 8, 35-42.   
206Cfr. th£n a¦ndrei¢an tw¤n gunaikw¤n qauma¢saj, Strateg. VII, 48, 14; kai£ th£n a¦ndri¢an  e¦qau¢masan, Strateg. VIII, 









Dopo aver preso in considerazione le opinioni di Tucidide207, di Gorgia e del popolo romano nei 
confronti della virtù delle donne208, subito dopo la morte dell’“ottima Leontis209”, Plutarco ricorda 
di aver intrattenuto con Clea210 una  lunga discussione non priva del conforto di un filosofo: oggetto 
del discorrere era sull’unicità ovvero sull’identità della virtù negli uomini e nelle donne. Molto 
probabilmente il colloquio per motivi che restano tuttora ignoti fu interrotto o necessitò di una 
maggiore completezza o documentazione211. La composizione del Mulierum Virtutes dunque 
risponde alla espressa richiesta, formulata in tale occasione da Clea, di mettere per iscritto proprio 
la parte restante di quella conversazione, cui l’autore si premura di aggiungere212 una sezione 
dimostrativa a carattere storico e senza eccessive o ostentate pretese stilistiche213. L’introduzione 
dell’opuscolo inoltre sembra fungere da affidabile pr messa teorica, enunciando, con l’ausilio di 
frequenti ed utili paradigmi, dettami di carattere metodologico e stilistico senza tralasciare 
riferimenti al materiale narrativo da trattare, alle motivazioni profonde e nel contempo ai criteri 
                                                
207Cfr. GARCIA-VALDEZ 2005, pp. 297-312. 
208Plut., Mul. Virt. 242E2-242F2. Sull’argomento cfr. FLACELIERE 1959; LEE ODOM 1961, pp.101-118; ZIEGLER 1965, 
pp. 163; 196 ; POMEROY 1978, pp. 60-99; 130-159; 304; MACMULLEN 1980, pp. 208-218; LE CORSU 1981, pp. 11-24; 
25-84; 99-128; 270-274; LORAUX 1991, pp. 249-275; SCHMITT PANTEL 1992, pp. 3-10; SI SA 1992, pp. 58-99; COHEN 
1996,  pp. 134-145; WALCOT 1996, pp. 91-102; BLOMQVIST 1997, pp. 73-97; STADTER 1999, pp. 173-182; WALCOT 
1999, pp. 163-183; BOULOGNE 2005, pp. 225-234.  
209Per l’identità di questo personaggio cfr. PUECH 1992, pp. 4857-4858.  
210Il contesto immediatamente successivo ad una celebrazione funebre ed in particolare le consuetudini dialogiche di 
Plutarco potrebbero far supporre la presenza, durante la conversazione, di altri personaggi il cui nome non è 
menzionato. Per questo personaggio cfr. ZIEGLER 1965, pp. 49 e 77; BOWERSOCK 1965, pp. 267-269 e PUECH 1992, pp. 
4842-4843. 
211Mul. Virt. 242F5-243A1. In particolare i termini ta£ u(po/loipa e prosane/graya/ soi sono testimoni dell’esigenza 
di portare il discorso ad un compimento definitivo.    
212Resta però ancora parzialmente da capire fino a che punto, in che misura e in quale maniera il Mulierum Virtutes 
possa essere reputato un sunto degli argomenti precedentemente discussi o una integrazione di quanto non fu trattato 
nell’arco della discussione.  
213Cfr. ZIEGLER 1965, pp. 349-353 e 360. Cobet invece riscontrava nel Gunaikw=n a)retai/ elegantia, venustas e 
suavitas lontane dalla consuetudine di Plutarco; cfr. DINSE 1863, p. 4. 
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strutturali dell’opera214. Plutarco dichiara apertamente per due volte215 il proprio intento di narrare 
in primo luogo le gesta virtuose compiute collettivamente e in seconda istanza gli atti eroici  
individuali delle donne. Sulla titolazione delle 27storie dell’opuscolo esistono delle problematiche 
di vario genere: talora i titoli non si ritrovano nei manoscritti (storia 23 e 27), talora paiono errati 
(storia 13 ), talora sono di dubbia autenticità (storia 10) mentre altre volte la tradizione manoscritta 
si presenta discorde sulla precisa definizione (storie 4, 8, 11, 12) o sul numero delle protagoniste 
dell’episodio (storie 14, 15 e 25) e si rileva anche la presenza di un gruppo tematico-geografico 
riferito alla Galazia dell’epoca Mitridatica (storie 20, 21 e 22). Sulla base di queste ed altre 
evidenze216, Boulogne ha ritenuto che i titoli dei vari episodi non fossero ascrivibili a Plutarco ma in 
realtà a questa ipotesi va affiancata l’idea che i titoli plutarchei di ogni storia, rappresentandone la 
parte iniziale e maggiormente esposta a variazioni per motivi di  significato, collocazione e forse 
anche colorazione, abbia potuto subire nel corso dei secoli diversi tipi di formulazione, 
identificazione, spostamento, omissione o altro arbitrio da parte dei copisti.  
Poi la suddivisione delle storie proposta dall’autore, ad una attenta analisi, risulta piuttosto 
imprecisa217, superficiale ed un po’ azzardata anche a causa della natura molto eterogenea e delle 
complesse dinamiche di svolgimento presentate dagli aneddoti riferiti dall’autore. Scendendo nel 
dettaglio infatti, nel raggruppamento di storie dedicato agli atti di virtù compiuti collettivamente, 
emergono di volta in volta delle isolate figure che, in possesso di grande carisma, riescono a 
condizionare e indirizzare l’operato della collettivi à femminile o a rivestire tramite le proprie 
azioni un ruolo di primaria importanza nell’economia della narrazione. Una donna di nome 
                                                
214In riguardo alla struttura testuale, i codici hanno tramandato una sezione iniziale a carattere introdu tivo che precede 
ventisei storie di donne distintesi per la virtù manifestata in particolari circostanze. Successivamente si ritrovano due 
indiscutibili punti di riferimento (Plut., Mul. Virt. 243 D9-243E1; 253E7-253E10) anche se nel contempo lo stato della 
tradizione manoscritta ha suscitato dubbi riguardo alla corretta titolazione di sette episodi (Plut., Mul. Virt. 245C4; 247 
A6; 249B3; 249D2; 250A1; 250F6; 260D9) evidenziando anche la necessità di attribuire un titolo ed una chiara 
autonomia ad altri due aneddoti (Plut., Mul. Virt. 259A2; 262D4). In merito alla presenza di un blocco narrativo 
inerente la regione della Galazia che confermerebbe i dubbi sulla generale titolazione e disposizione delle 26 storie cfr. 
BOULOGNE 2002, p. 20. 
215Plut., Mul. Virt. 243D10-243E1; 253E7-253E10.  
216Come ad esempio il fatto che le storie 2, 4, 9, 10, 19, 21-23, 26 e 27 iniziano con de/ e la storia 8 con toi/nun. 
217Dinse invece riconosce una forma simile a quella dei Con. Praec. ed indica quindici storie ordinate cronologicamente 
e successivi dodici episodi disposti pora/dhn; cfr. DINSE 1863, p. 5  
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 ¥Rw/mh218 si mise a capo delle troiane che andarono a bruciare le imbarcazioni dei mariti per 
costringerli a prendere una definitiva dimora in terri orio laziale, mentre fu la poetessa219 
Telesi/llh220 a convincere le donne di Argo ad impugnare le armi e presidiare le mura della 
propria città per difenderla vittoriosamente dall’attacco spartano. La valenza eponima del primo 
personaggio e l’investitura divina ricevuta dal secondo permisero loro di assurgere a le der dei 
gruppi femminili in oggetto senza comunque mettere in ombra quanto fatto dalle proprie compagne 
d’avventura o riceverne riconoscimenti ufficiali dap rte della propria comunità di riferimento221. 
Quando invece una giovane donna caria chiamata Kafe/nh222 rivelò in gran segreto all’amato 
Ninfeo le trame assassine dei propri concittadini223, permettendo così ai coloni melii di prendere le 
contromisure presentandosi armati al banchetto e di sconfiggere gli aggressori, la decisiva delazione 
porta la protagonista a guadagnare presso i cittadini della Nuova Cryassa gli onori e la riconoscenza 
che di diritto spettano ai benefattori224. In questo caso il notevole contributo apportato da una 
complice straniera giunge quasi ad oscurare l’atto certamente più audace ed egualmente importante 
compiuto dall’insieme delle donne dei Melii, che si presentarono al banchetto nascondendo sotto le 
proprie vesti la spada da porgere al rispettivo uomo nel momento della battaglia. Plutarco dunque, 
quasi ricordando di aver consacrato la prima sezion dell’opuscolo  agli atti di virtù femminile 
collettiva, interviene solo alla fine di episodio225 per sottolineare questo valoroso gesto e mostrando 
tutta la propria ammirazione per il sangue freddo e il coraggio mostrati da un gran numero di 
donne, che non si lasciò neppure involontariamente sfiorare dalla paura in una circostanza davvero 
                                                
218Plut., Mul. Virt. 243F1-F3. Cfr. STADTER 1965, p. 32. 
219Polieno invece la apostrofa quale T le/silla h( mousikh/; cfr. Strateg. VIII, 33. 
220Plut., Mul. Virt. 245C5-245D8. Cfr. STADTER 1965, pp. 45-53. 
221La determinante presenza in battaglia di Telesilla e delle altre donne di Argo riceve da Plutarco l’appellativo di   
Ou)deno£j d’ hÅtton eÃndoco/n tra gli atti compiuti collettivamente da donne. Plut. Mul. Virt., 245C5-245C8. 
222Plut., Mul. Virt. 246E2-247A3.  Cfr. STADTER 1965, pp. 57-58. 
223Che intendevano uccidere a tradimento tutti i coloni melii dopo averli invitati ad un sontuoso banchetto in città. Plut., 
Mul. Virt. 246E1-2.  
224Plut., Mul. Virt. 247A1-A3. 
225Questo intervento di Plutarco sembra mirato a bilanc are il ruolo fondamentale e preponderante giocato a scapito 
della collettività da Kafe/nh, che di fatto contravviene alle direttive enunciate in Plut., Mul. Virt. 243D9-243E1; 
253E7-253E10. 
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molto delicata226. Un gesto individuale dal carattere egualmente eroico ma non altrettanto fortunato 
si verificò quando Annibale riuscì ad espugnare la città ispanica di Salmantis e, fatti uscire i 
cittadini, li raccolse tutti quanti mettendoli sotto la sorveglianza di un corpo di guardie masesile. 
Profittando della disattenzione e dell’avidità dei soldati durante il sacco della città, i prigionieri 
riuscirono a riottenere la libertà sbarazzandosi delle guardie grazie alle armi tenute nascoste sotto le 
vesti e tirate fuori al momento opportuno dalle donne. Tra le combattenti l’autore segnala una 
coraggiosa iberica227 che, gettatasi all’assalto dei Masesili, riuscì a disarmare un interprete e a 
colpirlo con la sua stessa lancia. Il grande ardimento di questa donna del cui nome non risulta 
alcuna testimonianza non fu ricompensato dalla sorte poiché l’interprete Banone indossava una 
armatura che gli impedì di subire l’onta ancor maggiore del ferimento. Successivamente gli ultimi 
due episodi dedicati a nobili atti femminili perpetrati in gruppo costituiscono una vera e propria 
anomalia in quanto non sembrano rispondere in pieno ai parametri di suddivisione definiti da 
Plutarco nell’introduzione dell’opera. Fin dal princ pio la storia dedicata a Valeria e Clelia228 
presenta un excursus229 volto a celebrare la uÀbrij e l’ a¦reth/ di Lucrezia, donna di nobilissimo rango 
che, avendo subito violenza da uno dei figli di Tarquinio il Superbo e non sapendo resistere 
all’ignominia e al dolore, si tolse la vita dopo aver riferito il fatto a familiari ed amici. La seconda 
personalità di spicco è Valeria230che, pur essendo figlia del console Publicola, fu consegnata ai 
soldati di Porsenna come ostaggio insieme ad altre nove fanciulle e a dieci ragazzi. La loro 
permanenza presso il re, che era stato scelto giudice della disputa con Tarquinio il Superbo, fu 
decisa come pegno per il rispetto dei patti stipulati in periodo di conflitto bellico ma Valeria, 
trovatasi poi in una situazione di estremo pericolo, riuscì a sfuggire ad un agguato e a rifugiarsi 
insieme a tre schiavi presso l’accampamento di Porsenna, dove chiese soccorsi per le proprie 
                                                
226Plut., Mul. Virt. 247A3-5.  
227Plut., Mul. Virt. 249A5-249A7.  Cfr. STADTER 1965, p. 74. 
228Plut., Mul. Virt. 250A1-250F5. Gli episodi 14 e 15 del Mulierum Virtutes sono anche considerati come “storie di 
transizione”, servendo da cesura o da passaggio intermedio per poi giungere al gruppo degli aneddoti che narrano atti di 
virtù femminile individuale. Cfr. STADTER 1965, pp. 80-84 e BOULOGNE 2002, p. 19.  
229Plut., Mul. Virt. 250A2-250A8. 
230Plut., Mul. Virt. 250C1-250C2; 250D9-250E2; 250F3-250F5.  
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compagne231. La protagonista indiscussa dell’episodio risulta essere però Clelia, sul cui celebre e 
oramai leggendario eroismo l’autore riporta versioni discordanti nella forma ma concordanti nella 
sostanza232. Le circostanze narrate da Plutarco infatti la rendono un emblema della donna romana, 
connotandola come una giovane piena di risorse dotata di una straordinaria fierezza e di un 
indomito spirito guerriero. Esortò le compagne di prigionia a fuggire e ad affrontare tra enormi 
fatiche e stenti la corrente del fiume per poter riacquistare la libertà tornando al campo di guerra 
romano; o forse indicò alle coetanee natanti la strda del ritorno percorrendo il corso d’acqua in 
sella ad un cavallo da cui prestava loro anche soccorso e conforto. La sua personalità fortemente 
carismatica si manifestò maggiormente quando Porsenna i terrogò le altre giovani romane per 
sapere il nome dell’ideatrice della fuga e Clelia proclamò la propria colpevolezza, mostrandosi 
capace non solo di incutere grande timore nelle sue compagne e nel contempo di essere pronta ad 
affrontare impavidamente le conseguenze delle proprie decisioni. Questa magnanima donna 
sprezzante del pericolo, pronta ad osare contro la natura in situazioni intricate e ad aiutare le 
compagne per raggiungere la libertà, ebbe probabilmente in dono un cavallo ornato233da parte di 
Porsenna, che riconobbe in lei  r¥w/mh  e  to/lma234 superiori ad ogni altra donna e degne di un 
valoroso guerriero. A questo punto, senza sottovalutare l’ apporto fornito dalle altre otto vergini 
romane alla risoluzione delle dette vicende,235 non pare difficile riconoscere in Valeria e soprattutto 
in Clelia le individualità capaci di svolgere una funzione di leader, esercitando una decisiva 
influenza sul resto delle prigioniere e di calamitare in conseguenza l’attenzione del lettore attraverso 
la spregiudicata autonomia delle proprie azioni. Con l’ ccasione dunque di rendere merito al valore 
mostrato da queste due donne Plutarco, strutturando u  episodio che fin dal titolo costituisce una 
                                                
231A questo atto valoroso sarebbe dovuta la probabile successiva dedica presso la via Sacra a Roma di una statua 
equestre, che altri invece credono raffiguri Clelia. Plut., Mul. Virt. 250F3-5.   
232Plut., Mul. Virt. 250 C4-250D3.  
233Plut., Mul. Virt. 250 E3-250F3. 
234Plut., Mul. Virt. 250 F1. 
235Plutarco, quasi per mettere su uno stesso piano di importanza il ruolo di Valeria e Clelia e quello delle restanti 
compagne, traduce sia gli encomi dei soldati romani (th£n me£n a¦reth£n kai£ to/lman e¦qau/masan) che l’ammirazione 
di Porsenna (th£n r¥w/mhn qauma/santa kai£ th£n to/lman) adoperando termini sostanzialmente identici. Plut., Mul. 
Virt. 250D4; 250F1. 
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grossa e seria eccezione ai criteri di suddivisione dell’opera stabiliti in precedenza, anche attraverso 
la menzione del suicidio di Lucrezia, che non costituisce una passaggio indispensabile all’economia 
della narrazione, sembra voler configurare la storia di Valeria e Clelia proprio come una sorta di 
omaggio al mondo femminile romano236. Anche l’episodio successivo237 presenta un quadro 
composto da una pluralità di donne tra cui si segnalano alcune individualità in grado di agire, 
esprimendo qualità che le elevano al rango di protagoniste. Seguendo l’ordine della narrazione, la 
prima ad essere menzionata è la avvenente figlia di Filodemo, 
la gennai/a kai£ megalo/frwn238 Micca che, non accettando di perdere la verginità in una unione 
frutto non dell’amore ma dell’arroganza del mercenario Lucio, subisce di conseguenza orrende 
sofferenze fisiche e psicologiche fino ad essere amm zzata barbaramente. Ed è proprio la morte 
violenta, unita alla sopportazione di frustate sul corpo denudato, alle devote suppliche in ginocchio 
dal padre e al rifiuto di tollerare una relazione turpe ed illegale che, oltre a costituire un chiaro tt
di accusa contro le impuni atrocità commesse dai mercenari complici del tiranno Aristotimo, 
attribuiscono alla figura di Micca la statura di una protagonista dotata di dignità ed integrità 
inconsuete. Negli eventi che in seguito portarono gli esasperati cittadini dell’Elide ad assassinare il 
tiranno Aristotimo emerge distintamente anche la figura di Megisto, donna risoluta la cui virtù, a 
differenza di Micca, sembra risultare da un ruolo differente a carattere eminentemente attivo239,  
propulsivo e propositivo. Megisto possedeva una  forte predisposizione al comando unita ad una 
innata propensione alla virtù240 che le consentirono di comportarsi da vera e propria leader della 
popolazione femminile dell’Elide e di guadagnare di conseguenza presso le proprie concittadine una 
                                                
236La narrazione delle vicende che coinvolsero Lucrezia, Valeria e Clelia, in qualità di primo, unico ed importante 
riferimento a figure emblematicamente rappresentative della virtù delle donne romane, permette all’autore di far passare 
per un attimo in secondo piano l’ossequio ai principi strutturali prestabiliti.   
237Plut., Mul. Virt. 250F6-253E6. Anche il titolo di questa storia è dedicato a due donne. 
238Plut., Mul. Virt. 251A9. Cfr. STADTER 1965, pp. 85-89. 
239Se infatti l’esercizio della virtù di Micca è contrassegnato da una passiva seppur indomita  rassegnazione ll’ ingiusta 
sofferenza, Megisto si propone coraggiosamente riuscendo in vari modi a distinguersi e a condizionare positivamente il 
corso degli eventi ottenendo la libertà e la fama.  
240E dovuta forse in gran parte anche all’influenza di un marito importante quale Timoleonte, che si trovava in esilio.   
Plut., Mul. Virt. 252B4-6. 
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indiscussa autorità241. Oltre a mostrarsi pronta e decisa a sfidare in nome di ideali più alti la 
superbia del tiranno anche a costo di sacrificare l vita propria e quella del figlioletto, Megisto 
manifesta non solo un grande attaccamento alla patria ma anche una nobile e saggia consapevolezza 
della superiorità decisionale degli uomini ed un equilibrio capace di fornire tranquillità nelle 
situazioni più complesse o estreme. Si segnala  inoltre il fallito tentativo di intercessione presso 
Aristotimo messo in atto dalle sacerdotesse di Dioniso che, seppur provviste di rami e bende 
supplici, come risposta alle proprie silenti sollecitazioni ebbero violente percosse ed una ammenda 
di due talenti a testa. La collettività delle donne d ll’Elide invece riuscì a tollerare terribili 
sofferenze, molteplici inganni, frustate e minacce in nome del ricongiungimento familiare e della 
libertà della patria. Dopo essere state derubate di tutti i beni, e costrette ad assistere alla atroce 
morte dei propri figli, giungono fino alla detenzione carceraria ricevendo un trattamento disumano.  
Malgrado tutto, queste più di seicento donne non si la ciarono spaventare ma, riuscendo a 
mantenere il silenzio242 e la calma anche in circostanze di estremo pericolo, diedero prova di un 
senso di benevola e paziente solidarietà reciproca che, dopo la liberazione dall’oppressione del 
tiranno e dei suoi mercenari , si trasformò in una irrefrenabile gioia. Una condotta certamente 
virtuosa fu però macchiata dal successivo tentativo243 di compiere la propria vendetta maltrattando, 
oltraggiando ed uccidendo le incolpevoli figlie del tiranno ma, questo giustificabile e presto sedato 
senso di rivalsa, sostituito in finale di episodio a una grande e generale commozione, sembra 
conferire una dignità ancor maggiore al loro precednte e lodevole comportamento. Questo lungo 
episodio manifesta poi la eu)ge/neia di due figure femminili che, pur non essendo in prima persona 
colpevoli di alcun misfatto, affrontano la propria sorte con coraggio e dignità pagando con la vita 
l’appartenenza alla famiglia244 di Aristotimo; entrambe erano di aspetto gradevole ed in età da 
marito e, scampate ad un pubblico ed ignominioso linciaggio ad opera della popolazione inferocita, 
                                                
241Plut., Mul. Virt. 253C7-10. 
242Proprio come le compagne di fuga di Clelia dopo essere tate interrogate da Porsenna.  Plut., Mul. Virt. 250E6. 
243Evitato solo dall’intervento della saggia e carismatica Megisto. Plut., Mul. Virt. 253C1-253C10. 
244La moglie del tiranno si era chiusa in camera ed impiccata al talamo nuziale prima di essere raggiunta dalla 
popolazione inferocita. Plut., Mul. Virt. 253B9-253C1.  
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ottennero il permesso di togliersi la vita autonomamente e all’interno della propria dimora. La più 
grande delle due, di nome Myro245, si erge quasi a protagonista della sezione conclusiva della storia 
in quanto permette alla amata sorella minore di uccdersi per prima, le mostra la procedura da 
seguire per l’atto fatale, le dà sepoltura e, prima di impiccarsi anch’ella, prega Megisto di non far 
giacere indegnamente il suo corpo dopo il decesso. La statura di questo personaggio poi è rivelata 
non solo dalla ferma volontà di non morire in maniera vile ed indegna246e dallo scrupolo con cui si 
occupa delle procedure precedenti e successive al dcesso, ma anche e soprattutto dalla bonaria 
rassegnazione con cui esaudisce la richiesta della sorella pur essendo consapevole di andare 
incontro ad un atroce dolore. Le ultime parole di Myro contribuiscono a creare uno dei più alti 
momenti di pa/qoj nell’arco dell’intera opera e proprio questo profond  affetto verso la sorella 
permette sia di compiere un estremo gesto di benevolenza che di sopportare in conseguenza una 
sofferenza più straziante del trapasso stesso247.  
Nell’ambito invece del gruppo di aneddoti inerenti ad atti di virtù commessi singolarmente si 
distinguono talora delle donne non menzionate nella titolazione quali protagoniste ma che giocano 
un ruolo fondamentale per la risoluzione positiva dei fatti narrati. Così la forte personalità, il 
coinvolgimento emotivo, familiare, politico o il semplice caso consente anche ad altri personaggi 
femminili di acquistare un rilievo forse non messo in conto dalla schematica suddivisione presente 
nella fase introduttiva dell’opera. Risulta paradigmatica in tal senso la storia dedicata alla cumana 
Cenokri/th248, figlia di un esule mai richiamato in patria, che era stata presa dal tiranno come 
concubina. Ella, colti gli umori popolari avversi alla tirannide, fu complice dei congiurati guidati da
Timotele, permettendo loro di entrare indisturbati nella reggia e di assassinare Aristodemo dopo 
averlo fatto trovare disarmato e senza scorta armat. L’impulso a compiere questa ribellione era 
stato dato dal  gesto249 di una giovane cumana250, che un giorno, stanca delle prepotenze e delle 
                                                
245Il nome della sorella minore non è tramandato.  
246Plut., Mul. Virt. 253D3-4. 
247Plut., Mul. Virt. 253D6-9.  
248Plut., Mul. Virt. 261D8-262D3 ; cfr. anche STADTER 1965, pp. 118-120. 
249Plut., Mul. Virt. 262B2-262C3. 
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vessazioni messe in atto quotidianamente da Aristodem , al passaggio di quest’ ultimo, in segno di 
vergogna chinò il volto nascondendolo nella tunichetta e suscitando nella restante popolazione 
maschile una enorme onta mista ad indignazione. Ella affermò di considerare Aristodemo l’unico 
vero uomo della città e le sue parole, lasciando intendere che la popolazione si era comodamente 
assuefatta al regime tirannico, non solo colpirono tutti ma furono anche per i più coraggiosi uno 
stimolo per la lotta al fine del raggiungimento della libertà251. Quasi in fine di episodio l’autore 
rende onore per la liberazione di Cuma dalla tirannide alla virtù di queste due donne, l’una che 
diede l’impulso e il pensiero dell’impresa e l’altr che contribuì a portarla a compimento252. 
Plutarco dunque, ripartendo equamente tra due protagoniste di pari dignità i meriti dell’atto 
virtuoso, mette platealmente in crisi l’impianto strut urale predisposto inizialmente che per questa 
sezione prevedeva di soffermarsi sugli atti di virtù individuale. Possiede dei tratti analogamente 
problematici la narrazione delle vicende di   ¦Erucw /253, moglie sw/frwn kai£ fila/nqrwpoj254 di 
Arcesilao che, riuscita con l’inganno e con l’aiuto dei propri fratelli a rifiutare le profferte amorose 
dell’usurpatore Learco, riconquistò il trono di Cirene al figlio Batto che, pur essendo troppo giovane 
e zoppo, ne era il legittimo erede. Quando poi venne il momento di andare in Egitto dal Faraone 
Amasis255 per difendere il proprio operato e tentare una riconciliazione, Poliarco fu accompagnato 
anche da una figura di spicco della famiglia regnante, l’anziana Krito/la256 che decise di 
partecipare a quella ambasceria essendo ben consapevole di tutti i rischi che essa comportava. 
L’iniziativa generò stupore e fu guardata con apprezzamento, ma infine ebbe buon esito proprio 
grazie alla sprezzante audacia di questa vegliarda che godeva di un me/giston a¦ci/wma257 in quanto 
era sorella del celebre Batto soprannominato “il Felice” e che non volle essere lasciata indietro, 
                                                                                                                                                  
250Tutti i codici a 262B2 presentano una lacuna che rende molto difficile stabilire se il nome della coraggiosa giovane 
fosse stato menzionato esclusivamente nella sezione di testo andata perduta o se invece fosse stato omesso 
deliberatamente dell’autore. Cfr. WYTTENBACH 1830, p. 71.  
251Plut., Mul. Virt. 262B9-11. 
252Plut., Mul. Virt. 262C8-11.  
253Plut., Mul. Virt. 260D9-261D7. Cfr. STADTER 1965, pp. 115-118. 
254Plut., Mul. Virt. 260F2.  
255A Cirene Learco poteva contare sull’appoggio di un gran numero di soldati del faraone Amasis; appresa la notizia 
dell’assassinio di Learco, Amasis si adirò pensando di muovere guerra contro Cirene. Plut., Mul. Virt. 261B11-261C3. 
256Plut., Mul. Virt. 261C8-261D2.  
257Plut., Mul. Virt. 261C11-261D1. 
 42
decidendo di esercitare il proprio carisma in un momento così delicato per le sorti di Cirene. 
Plutarco quindi narra anche la storia della gàlata Stratoni/kh258 che, non riuscendo a generare 
eredi per la successione al trono del marito Deiotaro, lo convinse ad unirsi con un’altra donna per 
tale scopo; ella poi se ne sarebbe appropriata provvedendo a crescerlo ed accudirlo amorevolmente 
e magnificamente come se fosse stato un figlio suo.La prescelta fu una bella schiava di nome 
Elettra che, privata dei legittimi figli, fu costreta a votare la propria maternità esclusivamente alla 
concessione degli eredi da allevare alla coppia regale, ottenendo di conseguenza un ruolo di 
importante compartecipazione alla risoluzione delle complicazioni iniziali. Svolge una 
indispensabile funzione ausiliaria anche ¦Iapugi/a259, moglie di Pythes che accompagnò insieme 
anche ad altre donne la propria figlia Pieri/a260 a Mileto in occasione delle celebrazioni e della 
cerimonia sacrificale che vi si tenevano in onore di Artemide, senza curarsi dei rischi cui andavano 
incontro a causa della implacabile guerra che era in atto da lungo tempo tra la propria patria Myunte 
e la città di Neleo. Un compito di gran rilievo al fine di dispiegare al meglio le molteplici 
macchinazioni della propria vulcanica genitrice fu svolto anche dalla figlia261 di  ¦Aretafi/la262, 
che, essendo di aspetto avvenente ed in età da marito, fu data in moglie al fratello del tiranno 
Nicocrate, servendo dunque da esca per poter manovrre e plagiare al meglio il marito Leandro, che 
era un giovinetto dedito ai piaceri. Ella poi lo invitò a liberare la città convincendolo del fatto che 
sotto un regime tirannico egli non sarebbe mai stato un uomo libero in grado di  contrarre un 
matrimonio e conservarlo e lo indusse in tal modo a far assassinare il fratello Nicocrate dal servo 
Dafni. Inoltre, quando la nobile e coraggiosa Timoklei/a263 sorella del tebano Teagene, per liberarsi 
definitivamente dell’avido macedone che intendeva saccheggiarle la casa, lo invitò a scendere con 
indosso soltanto una tunica in un pozzo per impossessarsi di una gran quantità di oro e denaro, fu 
                                                
258Plut., Mul. Virt. 258C10-258E1. Cfr. STADTER 1965, pp. 106-107. 
259Plut., Mul. Virt. 253F7-254A3.  
260Plut., Mul. Virt. 253F1-254B1. Cfr. STADTER 1965, pp. 90-93. 
261Plut., Mul. Virt. 256D9-256E2. 
262Plut., Mul. Virt. 255E2-257E3. Cfr. STADTER 1965, pp. 101-103. 
263Plut., Mul. Virt. 259D5-260D8. Cfr. STADTER 1965, pp. 112-115. 
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decisivo l’apporto delle sue ancelle264, che fecero rotolare addosso all’invasore molti e grossi sassi 
fino ad ucciderlo definitivamente.  
Dagli esempi forniti si evince più chiaramente come Plutarco abbia stabilito dei criteri di 
suddivisione rivelatisi difficili da rispettare a pieno forse a causa di una mancata revisione 
strutturale dell’opera265 o per via dell’assenza di un vero progetto di impianto definitivo del gran 
numero di fatti narrati266. Lasciano molti dubbi267 in merito anche gli stessi punti del Mulierum 
Virtutes in cui appaiono le uniche indicazioni strutturali: il braxe/a presente a 243E , che dovrebbe 
preludere ad una concisa esposizione di atti di virtù collettiva, in realtà introduce una serie 
composta da ben 15 episodi che occupano uno spazio corrispondente all’incirca alla metà 
dell’opuscolo, mentre la precisazione che ricorre a 253E8 
ta\j de\  kaq' e(ka/sthn a)reta/j, oÀpwj aÄn e)pi¿v,  spora/dhn a)nagra/yomen, ou)de\n  oi¹o/menoi th=j
kata\ xro/non ta/cewj deiÍsqai th\n u(pokeime/nhn i¸stori¿an sembra un po’ tardiva e fuori posto in 
quanto la necessità di disporre in ordine cronologic  le vicende narrate non era stata avvertita 
neppure nella prima metà dell’opera, dove gli aneddoti erano stati esposti proprio alla rinfusa268. La 
difficoltà di suddividere l'opera inoltre potrebbe essere anche ascrivibile ad un forte pregiudizio 
dell'autore che, oltre a riconoscere spesso e più facilmente delle individualità dotate di indole 
carismatica e degne di memoria per esigenze storiche o eziologiche, lascia comprendere tra le righe 
di nutrire poca fiducia in un collettivo di donne pr il compimento di atti virtuosi269. Per tale motivo 
                                                
264Plut., Mul. Virt. 260B7-260B10. 
265Cfr.  ZIEGLER 1965, p. 360.   
266Una ulteriore testimonianza in tal senso è costituita dagli interventi dell’autore: nella sezione 247A3-5, resosi conto 
di aver concesso forse un eccessivo spazio alla figura di Kafe/nh, Plutarco cerca di spostare l’attenzione sull’atto di 
virtù collettiva compiuto dalle altre donne di Melo. A questo tentativo di normalizzare una chiara anomalia presente 
nella suddivisione degli episodi corrisponde però l’affermazione  a 262C8-11 che di fatto mette incoerentemente in 
risalto la virtù di due donne proprio nella sezione di testo dedicata ad aneddoti a carattere individuale. 
267Inoltre anche la ricorrenza di termini piuttosto simili o talora identici in questi due punti di enunciazione di criteri di 
suddivisione lascia perplessi. 
268Una ipotesi forse capace di spiegare questa precisazione tardiva e apparentemente priva di utilità potrebbe essere il 
fatto che Plutarco avesse adoperato o seguito una atorevole antologia o florilegio o raccolta che prevedeva una griglia 
ben definita di atti collettivi di donne virtuose; per quanto riguardava invece le imprese individuali, l’ utore si affidava a 
dati presi alla rinfusa da proprie reminiscenze storiche, letterarie o antiquarie che erano in ogni caso frutto di letture 
sparse e non catalogabili (dunque differenziandosi probabilmente dalla struttura dei cataloghi di donne illustri presenti 
al suo tempo).  Cfr. ZIEGLER 1965, pp. 341-342. 
269Plut., Mul. Virt. 247A3-5 .  
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le donne dei Melii270 che, dopo essersi recate ad un banchetto con delle spade nascoste, al momento 
concordato aprirono le vesti e consegnarono le armi ai propri uomini, agli occhi di Plutarco 
risultano ammirevoli non solo per il coraggio dimostrato, ma anche e soprattutto per la capacità di 
rendersi utili pur essendo in gran numero. Una azione coraggiosa compiuta da un gruppo  dunque 
merita una lode particolare poichè la presenza di una gran quantità di donne moltiplica le 
probabilità di dover affrontare fastidiose situazioni di improvvisa o involontaria codardia271. Il 
piano strutturale del Mulierum Virtutes enunciato da principio sembra chiaramente disatteso ma nel 
contempo l’impostazione teorica originaria dell’opuscolo pare comunque perfettamente mantenuta 
poiché la discussione avvenuta e poi lasciata a metà in passato da Plutarco e Clea ha ricevuto una 
esaustiva e puntuale ricostruzione sintetica nell’itroduzione dell’opera272 mentre l’appendice 
paradigmatica aggiunta dall’autore conserva tutti i tratti di ordine casuale che della conversazione 
sono tipici273. Una influente attenuante teorica potrebbe essere riconosciuta nell’oggetto stesso del 
discorrere: nella fase introduttiva dell’opuscolo, la virtù nella definizione generale è ritenuta unica e 
indivisibile nella sua essenza nonostante alcune piccole divergenze o sfumature274. Dunque, anche e 
soprattutto una suddivisione imprecisa o superficiale degli episodi potrebbe passare in secondo 
piano poiché, costituendo un elemento di molteplicità strutturale nell’ambito dell’unità tematica di 
fondo di un corpus di episodi storici presentati, non contribuisce ad intaccare assolutamente 
l’integrità della virtù, anzi la sostiene in maniera ancora più vigorosa. In un secondo momento, a 
lampante ed estrema testimonianza del modo di procedere adottato da Plutarco, e ad ulteriore 
riprova della inscindibile unitarietà e reciprocità da cui sono legate la iniziale sezione introduttiva e 
la successiva parte a carattere dimostrativo in cui può essere diviso in Mulierum Virtutes, basta 
esaminare il rapporto tra il titolo dell’opera ed i contenuti in essa esposti. In particolare l’autore 
                                                
270Plut., Mul. Virt. 246D2-247A5.  
271Altri residui di misoginia plutarchea (forse attribu ili in parte anche alle fonti adoperate dall'autore) si ritrovano in  
Plut., Mul. Virt. 252D3-11; 254B10-254C3.  
272Che sembra contenere al proprio interno anche una sort  di su/gkrisij.  
273Le incongruenze rilevate tuttavia potrebbero anche essere attribuite esclusivamente ad una catalogazione 
approssimativa o temporanea degli episodi narrati.  
274Plut., Mul. Virt. 242F2-243A1; 243D3-D6. 
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tiene molto a presentare la virtù come unica, identica, analoga ed indivisibile sia negli uomini che 
nelle donne275 che in qualsiasi altra manifestazione, ma il titolo stesso dell’opera, pur non 
mascherando un evidente riferimento alla gran quantità di esempi storici addotti276, sembra voler 
presentare, nella dicitura di Gunaikw=n a¦retai /277, proprio la narrazione di una pluralità di virtù 
diverse ed indipendenti tra loro piuttosto che il racconto inerente ad una sola virtù, i cui esiti 
risultano frammentati in vari aneddoti storici. 
 























                                                
275Plut., Mul. Virt. 242F5-243D6.  
276Anche se Wyttenbach ricorda che Plutarco non adoperò alt ove il termine a¦retai/ nel significato di fortia facta, 
sembra probabile una confusione con il Gunaikw=n ai¦ti/ai presente nel Catalogo di Lampria. Cfr. WYTTENBACH 1821, 
p. 2.  
277Proprio in base alla estrema necessità di mostrare l’unicità della virtù e sulla scorta delle parole iniziali dell’opera, 
forse risulterebbe molto più consono il titolo Peri£ a¦reth=j gunaikw=n. 
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Alamanno Rinuccini traduce il Mulierum Virtutes di Plutarco 
 
 
Fin dai primordi del XV secolo, a testimonianza dell’accresciuto interesse degli umanisti per l’opera 
di Plutarco278, le traduzioni latine di opuscoli dei Moralia si moltiplicano e, verso la seconda metà 
dello stesso secolo, alcune di esse giungono a stampa279. Gli opuscoli più tradotti risultano gli scritti 
di filosofia morale, seguiti dalle opere etiche a carattere teorico e pratico e dai componimenti a 
carattere politico e storico antiquario280. La straordinaria fortuna di cui godettero i Moralia e le Vite 
di Plutarco è dovuta in gran parte alle condizioni politiche e culturali di questo periodo, in cui si 
assiste all’incontro ufficiale e pubblico tra cultura greca e Occidente281 e ad un eclatante impegno 
collettivo degli umanisti che rese accessibile in lingua latina l’opera del Cheronese contribuendo in 
maniera determinante alla ricezione degli originali greci in terra italica e non solo. In particolare la 
polumaqi/a dei Moralia si accordava in pieno con le più vive istanze di erudizione della cultura 
umanistica282 che, tramite i suoi studiosi, si adoperò vivacemente allo scopo di interpretare 
correttamente il testo greco e di restituirlo in una veste latina adeguata.  
Nel panorama culturale italiano di XV secolo si distingue la personalità letteraria di Alamanno 
Rinuccini, figlio di Filippo e nipote del poeta stilnovista Cino. Membro di una nobile e ricca 
famiglia di mercanti che aveva fornito alla città di Firenze uomini d’arme, letterati, diplomatici ed 
ecclesiastici, visse tra il 1426 ed il 1499 rivestendo molteplici e prestigiosi incarichi civili, politici e 
culturali. Segnalatosi quale sommo oratore dotato di superbe qualità artistiche coniugate ad un 
rigore morale e a una notevole ed approfondita conoscenza della cultura classica, giunse ad operare 
in stretta relazione con personaggi di grande rilievo della casata dei Medici283 e ad essere chiamato 
dal pontefice Sisto IV in veste di oratore presso la curia papale romana284. Fu in contatto con le più 
eminenti personalità della cultura del tempo: dal suo epistolario sappiamo che nutriva una profonda 
e riverente stima nei confronti di Francesco Filelfo285, cui era legato da una solida amicizia prodiga 
di reciproci consigli e condita da un vicendevole rispetto ed era conoscente di Giovanni Pontano e 
Giannozzo Manetti286. Inoltre fu allievo di Giovanni Argiropulo287, sotto la cui guida apprese la 
                                                
278AULOTTE 1991, pp. 99-104; CESARINI-MARTINELLI  2000, pp. 5-33. 
279IRIGOIN 1987, pp. CCLXXXV e ss.  
280BECCHI 2009, pp. 11-20.  
281GARIN 1967, pp. 24-26. 
282GARIN 1967, pp. 24-26. 
283GIUSTINIANI  1953, pp. 23-27; 61; 66-67; 109; 113, 123-124; 164- 5; 213-217.  
284POCCIANTIUS 1589; BOCCHIUS 1609; FOSSIUS 1791; RINUCCINI 1840; GIUSTINIANI  1965; PEZZAROSSA 1979, pp. 96-
138; MARTELLI 1985, pp. 131-143; GARIN 1993, pp. 103-107. 
285GIUSTINIANI  1953, pp. 141-144; 173-174. Per Francesco Filelfo cfr. anche infra, pp. 66-74. 
286GIUSTINIANI  1953, pp. 31-32; 118-119; 132. 
287GIUSTINIANI 1953, pp. 12-14; 18; 23-24; 33-37; 107; 143-144; 187- 9. 
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lingua e la letteratura greca partecipando anche alle lezioni sulla filosofia aristotelica che questi 
tenne presso lo Studio Fiorentino.  
Dagli scambi epistolari intrattenuti non solo con l’erudito bizantino ma anche con vari amici e 
conoscenti sappiamo che Rinuccini riteneva indispenabile apprendere la lingua greca senza 
interrompere nel contempo gli studi in lingua latin, era in possesso di svariati libri di Omero 
ricopiati di proprio pugno e si autodefiniva e¥llhnikolalo/j288. Alamanno Rinuccini frequentò il 
circolo umanistico di Vespasiano di Bisticci e degli Acciaioli289 prestandovi i propri servigi in 
qualità di traduttore di testi greci e riuscendo ad approntare in lingua latina alcune opere di autori tra 
cui si annoverano Isocrate290, Filostrato291, San Basilio292e Plutarco. Rinuccini  mostrò una marcata 
predilezione nei confronti di quest’ultimo, nei cui riguardi nutriva una particolare ammirazione che 
portò a tesserne più volte le lodi e ad elogiarne molteplici aspetti della personalità letteraria.  
Ad attrarre e compiacere l’umanista fiorentino furono in particolare le doti di nvestigator 
antiquitatis293, che egli utilizzava per scrivere exempla e multa digna memoratu294  sapendo essere 
anche un abile consolator295. La qualità del Cheronese ad essere maggiormente appr zzata fu senza 
dubbio il tono di austera gravitas296 che sapeva mantenere in ogni opera, così come un’altra 
prerogativa che lo contraddistingueva dagli altri autori dell’antichità era la smisurata erudizione ch 
portò a definirlo vir doctissimus297 , ornatus omni scientiarum genere298  e  referctissimus bonarum 
artium cognitione299. Inoltre Rinuccini esaltò la capacità di Plutarco di esprimere una copia 
sententiarum300 qualificandolo dal punto di vista lessicale come ornatus verborum301 e dal punto di 
vista stilistico come provvisto di elegantia302  e di  maxima diligentia in scribendo303. I nobili 
destinatari delle epistole dedicatorie sono spesso sortati ad accogliere in casa propria Plutarco 
come un gravis hospes304, ad accoglierlo come uno scrittore altamente dignus305 e a trattarlo con la 
familiarità di un amicus306 con cui intrattenersi in coltissime letture.  
                                                
288GIUSTINIANI  1953, p. 36. 
289GIUSTINIANI  1953, pp. 11; 17; 33-38; 56; 119; 123-124; 143; 189. 
290GIUSTINIANI  1953, p. 73; 76.  
291GIUSTINIANI  1953, p. 114; 185. 
292MARTELLI 1985, pp. 131-143.  
293GIUSTINIANI  1953, p. 163. 
294GIUSTINIANI  1953, p. 25. 
295GIUSTINIANI  1953, p. 68. 
296GIUSTINIANI  1953, p. 60. 
297GIUSTINIANI  1953, p. 68. 
298GIUSTINIANI  1953, p. 163. 
299GIUSTINIANI  1953, p. 68. 
300GIUSTINIANI  1953, p. 60. 
301GIUSTINIANI  1953, p. 59. 
302GIUSTINIANI  1953, p. 66. 
303GIUSTINIANI  1953, p. 60. 
304GIUSTINIANI  1953, p. 68. 
305GIUSTINIANI  1953, p. 68. 
306GIUSTINIANI  1953, p. 163. 
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Alamanno Rinuccini dunque, sostenuto dalla professione di essere tw=n sofw=n a)ndrw=n fi/lon307 e  
costantemente accompagnato da una smisurata ammirazione della personalità e da una congeniale 
propensione verso le tematiche prese in oggetto dall scrittore di Cheronea,  ne tradusse in latino le 
Vite di Nicia e Crasso, la Consolatio ad Apollonium308, le Vite di Agide e Cleomene309 , le Vitae 
Decem Oratorum310 ed il De Virtutibus Mulierum.  
Soffermerò la mia attenzione proprio su questa ultima traduzione, il cui testimone più autorevole è 
reperibile a Ravenna presso la Biblioteca Classense311e presenta numerosi guasti per l’umidità che 
rendono spesso la scrittura difficilmente leggibile con i titoli in rosso ormai in gran parte svaniti e 
riportati a margine in forma abbreviata da una mano del XVIII secolo. Il Cod. Class. 332 è un vero 
e proprio corpus di quasi tutte le opere di Rinuccini312, risale ai primi del Cinquecento313,  sembra 
esser stato composto ad uso familiare da un personaggio vicino all’autore servitosi nell’originale 
della redazione definitiva degli scritti, e lascia tr sparire un lungo lavorìo di revisione cui l’autore 
deve aver continuato a sottoporre i suoi scritti anche dopo la loro diffusione.  
Il titolo dell’opera è Plutarchi Philosophi De Virtutibus Mulierum traductio, per Alamanum 
Ranutinum civem Florentinum314 e dal manoscritto si deduce che fu terminata in una dat  che 
corrisponde precisamente al die XV februarii MCCCCLXIIII . Dai dati in possesso, si tratta della 
prima traduzione latina in assoluto315 di questo opuscolo plutarcheo intitolato Gunaikw=n a)retai/  e, 
dall’epistola dedicatoria datata al 9 marzo del 1464 ed inviata al principe Inigo D’Avalos316 così 
come dai testi compresi nell’epistolario e nelle orazioni di Alamanno Rinuccini, si evince come la 
virtù costituisca un oggetto di estremo interesse, un obiettivo primario da perseguire e raggiungere 
ad ogni costo e un incrollabile punto di riferimento per l’indole e i convincimenti dell’autore, che 
                                                
307GIUSTINIANI 1953, p. 183. 
308VENDRUSCOLO 2009.  
309BECCHI 2009, pp. 3; 9. 
310BEVEGNI 1994, p. 83. 
311Cod. Class. 332, f. 107v. - 124r. 
312Include finanche alcune esercitazioni latine dell’adolescenza di Alamanno Rinuccini. 
313Una nota dell’amanuense e una certa diversità nella sua mano permettono di asserire che la trascrizione delle opere 
sia avvenuta con gran probabilità qualche tempo prima del 1506. GIUSTINIANI  1953, p. XVII. 
314Fu pubblicata poi a Brescia nel 1485 con il titolo  De Virtutibus Mulierum sive De Claris Mulieribus presso l'editore 
Boninus de Boninis, e in seguito entrò stabilmente a far parte di antologie e florilegi di traduzioni latine dei Moralia. La 
traduzione del Mulierum Virtutes di Plutarco a cura di Alamanno Rinuccini è segnalata nella silloge di 17 opuscoli 
pubblicata a Parigi nel 1514 per i tipi di Badius Acensius; nella raccolta di 42 opuscoli morali pubblicata a Basilea nel 
1542 presso Michael Insingrin; nella raccolta in tre volumi pubblicata a Lione tra il 1542 e il 1551 per i tipi di Sebastian 
Greyff ; nella silloge contenente 45 opuscoli pubblicata a Parigi nel 1544 presso Michel de Vasconsan e nella raccolta 
pubblicata a Basilea nel 1553-55 presso Michael Insingrin; cfr. BECCHI 2009, pp. 11-19. Sulla grande fortuna delle 
traduzioni di questo opuscolo cfr. AULOTTE 1965, pp. 69-79; 265-268; 329-330.  
315Per comprendere quanto questa traduzione del Mulierum Virtutes abbia costituito un punto di riferimento per gli altri 
editori e traduttori successivi del medesimo opuscolo, si nota come nell’indice dell’ Aldina Carteromachos, accanto al 
titolo Gunaikw=n a)retai/, compaia una annotazione manoscritta che recita“Alamanus Rinuccino transtulit”. 
316Membro di una illustre e potente famiglia di Spagna discendente per linea femminile da stirpe reale, si tra ferì in 
Italia nel 1435 al seguito di Alfonso d’Aragona ottenendo verso la metà del XV secolo il possesso del marchesato di 
Pescara.  
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indirizza in tal senso ogni sforzo creativo, ogni atto civile  ed ogni consiglio o suggerimento rivolto 
nei riguardi di interlocutori che siano il proprio f glio, il principe o il letterato di turno.  
Nella lettera al principe spagnolo317 la virtù318 è raffigurata risplendente di una forte e simbolica 
luce propria e, debitamente coltivata a dispetto di meri calcoli utilitaristici a breve termine, viene 
elogiata come una qualità ornamentale dell’animo che, opposta alle ricchezze e ai beni materiali, si 
dimostra capace di spingere gli uomini all’amore e al rispetto di se stessi e del prossimo. Questo 
opuscolo, descritto come oratione brevis, vi tamen et exemplorum gravitate magnus319 , è assunto 
come interprete degli ideali etici e morali dell’umanista fiorentino nella cui ottica Plutarco sembra 
incitare tacitamente ma ripetutamente e deliberatamente a conquistare la virtù, il cui irresistibile 
impeto riesce a nobilitare perfino le donne che per natura sono più deboli, permettendo loro di 
compiere atti degni di lode e di essere paragonate agli uomini più grandi e valorosi di sempre. 
Si nota come la prospettiva del Cheronese che intendeva dimostrare l’unicità ed identità della virtù 
di uomini e donne mediante esempi storici di azioni valorose di gruppi e individualità di donne320 
venga trasposta su un piano differente e quasi deformata assumendo  una diversa valorizzazione che 
ritiene l’esempio storico non più propedeutico alla dimostrazione di una affermazione, ma alla 
stregua di un semplice oggetto da catalogare con l'obiettivo di mostrare al lettore esclusivamente la 
grandezza della virtù, che riesce a manifestarsi elevando le donne al livello degli uomini e 
rendendole capaci di atti che con l’esclusivo ausilio delle facoltà fisiche non avrebbero mai potuto 
compiere.  
In questo modo Rinuccini, evidenziando le attitudini culturali della propria epoca nei confronti del 
passato e mostrandosi chiaramente influenzato dalla circostanza e condizionato dal subordine 
derivante da un contesto di interlocuzione con un personaggio di alto rango nobiliare, non solo 
trasforma l’elemento i¥storiko£n a)podeiktiko/n in una sorta di solenne esaltazione ed invito alla 
virtù, ma riesce anche ad attribuire alla xa/rij e all’ h¥donh / proprio il ruolo di primaria importanza 
che Plutarco pur con le dovute riserve intendeva negargli321.  
Rende l’idea del clima culturale in cui maturò la tr duzione del Mulierum Virtutes plutarcheo, la 
composizione di un’opera dal contenuto affine intitola a Il libro delle lodi e commendazione delle 
donne322 effettuata da Vespasiano da Bisticci323 che era un caro amico, sodale e collaboratore324 di 
                                                
317GIUSTINIANI  1953, pp. 197-199. 
318L’autore riprende in modo evidente un to/poj tratto dalla retorica e della letteratura antica di cui aveva grande 
padronanza. GIUSTINIANI  1953, pp. 86-103. 
319GIUSTINIANI 1953, p. 198.  
320Plut., Mul. Virt. 242F7-243A1: 
ta£  upo¢loipa  tw¤n  legome¢nwn  ei)j  to£ mi¢an  eiånai kai£  th£n  au)th£n   a)ndro£j kai£ gunaiko£j  a)reth£n
prosane¢graya¢ soi. 
321Plut., Mul. Virt. 243A1-243A3: 
to\  i̧storiko\n  a)podeiktiko\n  eÃxonta, kaiì  pro\j  h(donh\n me\n  a)koh=j  ou)  suntetagme/nhn.  
322SORRENTO 1911, pp. 17-18. 
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Alamanno Rinuccini. Prefiggendosi di narrare le vite di donne illustri del suo tempo, l’autore 
compie degli excursus storici abbracciando in una silloge grandiosa tutte le memorabili donne 
dell’umanità: spaziando dal Vecchio al Nuovo Testamento, si giunge  fino alle “donne degne” avute 
dall’Italia nel ‘400 passando per  celeberrime eroine dell’antichità pagana quali le tre Sibille 
(eretriese, delfica e cumana), le Vestali, la innominata Spartana, Cornelia madre dei Gracchi e 
quella  moglie di Druso, Porzia figlia di Catone e V turia madre di Coriolano. L’opera quindi si 
conclude con quattro capitoli morali dedicati alle fanciulle, alle donne maritate, alle vedove e alle 
sante vergini. Pochi anni dopo la pubblicazione del D  Virtutibus Mulierum sive De Claris 
Mulieribus, Costantino Lascaris, allievo di Giovanni Argiropulo, ritradusse il medesimo opuscolo 
dal latino in greco325.  
Il quadro che emerge presenta un ambiente culturale fiorentino di seconda metà del XV secolo che 
nutre un interesse marcato ed una particolare sensibilità per la tematica della virtù femminile ed una 
assidua frequentazione dell’argomento sotto vari aspetti collegati da una matrice comune. Sappiamo 
che Vespasiano da Bisticci era co-proprietario di una bottega che comprendeva un negozio di 
vendita con annesso uno scrittoio per l’allestimento dei manoscritti ed una sorta di taverna ove si 
rifugiavano gli umanisti-maestri con il loro stuolo di discepoli, quando la bottega diveniva troppo 
angusta per contenerli. La sua attività consisteva non sempre nell’allestimento di codici per mezzo 
di copisti alle sue dirette dipendenze, bensì in una vasta organizzazione di copisti privati di cui egl
era la mente direttiva giungendo a radunarne fino a 45 per la produzione di 200 volumi in una 
ventina di mesi. Tale impiego faceva di lui non solo un semplice “cartolaio”, ma anche un 
commerciante e mediatore in possesso dei cataloghi contenenti i codici di tutte le più prestigiose 
biblioteche italiane ed europee ed abile a scovare manoscritti rari e preziosi326. Costituita una fitta 
rete di amicizie con i migliori ingegni del tempo, seppe crearsi un largo giro di conoscenze, interessi 
ed informazioni e riceveva richieste di opere in originale o in traduzione latina da parte di studiosi 
ed alti prelati provenienti da tutta Europa327 e, se un’opera non era in suo possesso, ne curava 
l’allestimento in breve tempo.  
Nell’orbita di questa attività ruotava anche l’amico Alamanno Rinuccini328, cui fu affidato il 
compito di tradurre in latino le plutarchee Vite di Agide e Cleomene e molto probabilmente anche 
                                                                                                                                                  
323Quest’opera fu terminata verosimilmente nel 1493. SORRENTO 1911, p. 17. 
324CAGNI 1969, pp. 41, 47-48, 59, 61, 76, 81, 83-84, 87, 13840, 150, 213.  
325GUZMAN GUERRA 1990, pp. 265-270. Nessuna prova invece attesta che  Argiropulo fungesse da ispiratore o da vero 
trait d’union di questi comuni interessi letterari dei suoi allievi rivolti al Mulierum Virtutes di Plutarco. 
326ULLMAN  1960, p. 131 e 133. 
327CAGNI 1969, pp. 59, 74-75, 77-78, 81.  
328E Guarino Veronese, da cui Vespasiano di Bisticci attendeva la traduzione latina di altri tre opuscoli de  Moralia di 
Plutarco. CAGNI 1969, p. 59. 
 51
quelle di Nicia e Crasso329. Vespasiano ci dice che l’umanista fiorentino, attendendo alla traduzione 
delle Vite di Agide  e Cleomene, aveva riscontrato in una prima fase dei lavori enormi difficoltà330 
che ne avevano rallentato ed ostacolato la conclusione; dopo averle superate però, la composizione 
poté procedere in maniera molto più semplice e spedita331.  
Rinuccini concepiva la traduzione in latino non come una semplice trasposizione da una lingua 
all’altra332, ma come una vera e propria nterpretatio333 del contenuto testuale provvista di 
iocunditas334 stilistica e lessicale e di utilitas335 per contribuire ad affrontare la realtà quotidiana. 
Essa deve quindi essere in grado di suscitare nel lettore sia una fervida dmiratio che una repentina 
imitatio336 nei confronti delle tematiche trattate e delle capacità creative dell’autore. La resa in 
lingua latina doveva trasferire in maniera così precisa ogni concetto e doveva essere realistica al 
punto tale da dare l’impressione di mutuare i concetti dalla viva voce del Cheronese, come se fosse 
presente ipse Plutarchus loquens. Il fine divulgativo perciò era prettamente connesso con una 
corretta e puntuale espressione del pensiero di Plutarco, che doveva risultare necessariamente 
aderente all’ originale greco senza provare ad apportarvi alcuna sostanziale modifica e cercando di 
riportare il testo ita ut erat latine loquens337.  
Nell’epistola dedicatoria della Consolatio ad Apollonium, indirizzata a Cosimo de’ Medici e datata 
23 dicembre 1463, Alamanno Rinuccini afferma di contemplare tra le proprie abitudini la frequente 
ed attenta lettura di un graecum Plutarci volumen tramite cui riesce ad apprezzare come l’ingenium 
dello scrittore di Cheronea si fosse cimentato nelle più svariate discipline quali la storia, la filosofia, 
la grammatica e la musica338. L’umanista fiorentino asserisce di conoscere, oltre alla suddetta 
Consolatio, non solo 24 parallilis, che dovrebbero corrispondere alle Vite parallele339, ma anche 
alii libelli  inerenti alla filosofia naturale e morale, alla grammatica,  e  praeclara documenta 
                                                
329In cui Alamanno Rinuccini afferma di sperimentare per la prima volta quanto appreso riguardo alla lingua greca. 
GIUSTINIANI  1953, pp. 25-27: ut si quid in studiis graecarum litterarum profecissem, experirer. 
330Molto probabilmente dovute alla novità della tematic  trattata ma soprattutto alla necessità di un corrett  approccio 
nei confronti di un testo greco con le annesse problematiche di natura linguistica e culturale.   
331GIUSTINIANI 1953, pp. 139-140: Alamanno Rinuccini Attende a traducere la vita d’Agis e Cleomenes, et hanne fatto 
parte dicie in sul principio fu dificile, ora è facilissimo. Questa affermazione lascia intuire come tra Vespasiano da 
Bisticci e i suoi collaboratori vi fossero degli scambi epistolari in cui si stendeva un resoconto parziale dello stato dei 
lavori esponendo le varie problematiche riscontrate e formulando ipotesi sulla data di conclusione dei lavori.  
332In questo caso la traduzione latina appare contraddistinta  da una adeguata conoscenza della lingua, senza essere 
troppo preoccupata di restituire la littera più che la sententia e non presentando la negligenza e la trascuratezza dovute 
ad una eccessiva aderenza lessicale e sintattica all’originale greco.  
333GIUSTINIANI 1953, p. 223.  
334GIUSTINIANI  1953, p. 224. 
335GIUSTINIANI  1953, p. 224.   
336GIUSTINIANI  1953, pp. 67-69.  
337GIUSTINIANI 1953, p. 67. Riguardo ai tre tipi di traduzione medioevale ed umanistica (la trduzione letterale ad 
verbum, le “traduzioni oratorie fedeli” e le “traduzioni oratorie libere”) cfr. SABBADINI  1920, p. 24  e BERTI 1988, pp. 
245-266.  
338GIUSTINIANI  1953, pp. 59-61.  
339Altrove, Alamanno Rinuccini cita un buon numero personaggi dell’antichità greca e latina cui erano dedicate alcune 
Vite di Plutarco. GIUSTINIANI  1953, p. 203. 
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musicae che potremmo facilmente comprendere nel corpus dei Moralia. Questa puntuale 
descrizione e precisa suddivisione delle opere del Ch ronese ci permette di formulare l’ipotesi che 
Rinuccini fosse in possesso di codesto codice plutarcheo, potendone percorrere a proprio 
piacimento i vari opuscoli con preferenza verso quelli storici e filosofici e avendo la possibilità di
praticarne una conoscenza molto approfondita e scrupolosa. Il possesso di un codice plutarcheo e la 
consuetudine con esso è anche e soprattutto testimoniata dalla familiarità con cui Rinuccini 
disponeva dei vari opuscoli adoperandoli a seconda delle necessità imposte dall’occasione 
compositiva. L’umanista, per mascherare tale familiarità con Plutarco che al cospetto del nobile 
committente avrebbe potuto mostrare una eccessiva settorialità di studi, è costretto ad adoperare più 
volte ed abilmente un espediente retorico capace di palesare una variegata molteplicità di interessi: 
pur conoscendo forse quasi a braccio il corpus di Vite e Moralia, egli spesso afferma che il motivo 
della traduzione del contenuto di una tale opera di Plutarco consiste principalmente nel fatto di 
esservi incorso fortuitamente340 mentre era immerso in altre letture. Alamanno Rinuccini infatti ama 
dipingersi intento a lectitare341 opere di varia sorta, e nel caso del Mulierum Virtutes plutarcheo, 
dichiara di esserselo trovato per caso tra le mani342.Questa ostentata superficialità si rivela un mero 
artificio retorico prima di tutto poiché egli possedeva un codice con Vite e Moralia, e in secondo 
luogo in quanto da altre epistole343evinciamo che l’umanista fiorentino era all’affannosa ricerca di 
opere dell’antichità facendone richiesta supplichevol  ai suoi conoscenti in grado di procurargliene 
e giungendo fino ad esaminare attentamente tutti i codici greci in possesso di Johannes Petrus poco 
tempo dopo la sua morte. Per questo, se la lettura del suddetto opuscolo fosse stato il frutto di 
accurate e reiterate ricerche, non gli sarebbe mancat  di certo l’occasione per sottolineare 
marcatamente gli sforzi messi in atto per entrarne in possesso.  
Fin dalla seconda metà del Trecento, Avignone344, grazie alla bibilioteca pontificia che conteneva 
un discreto numero di codici greci, era stato il primo centro occidentale a dare il primo impulso al 
recupero di Plutarco e all’appassionato interesse per le sue opere345. E proprio in questo ambiente fu 
compiuta, ad opera del prelato bizantino Simone Atumano346, la prima traduzione latina del De 
Cohibenda Ira347. In questo periodo ebbe inizio quell’attività di ricerca di codici plutarchei, favorita 
in particolare dalla scuola fiorentina del Crisolora348, che portò in Oriente a Costantinopoli 
                                                
340GIUSTINIANI  1953, pp. 23, 59, 222-223.  
341GIUSTINIANI  1953, p. 72 e 91.  
342Forte venit in manus. GIUSTINIANI  1953, pp. 197-199. 
343GIUSTINIANI  1953, p. 117 e 134. 
344DI STEFANO 1968, pp. 14-19. 
345WEISS 1953, pp. 321-342.  
346LOCKWOOD 1933, p. 164; DI STEFANO 1968, pp. 25-39; FEDALTO 1969.  
347Con il titolo di De furoris iraeque abstinentia.Tale traduzione fu bollata come oscura e barbara d Coluccio Salutati, 
che ebbe a definirla semigraeca translatio (Ep. VIII, 23).  
348CAMMELLI 1941, pp. 149-150; BERTI 1998, pp. 81-99 e ROLLO 2002, p. 56 e ss. 
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importanti umanisti349e tra questi spicca la figura di Jacopo d’Angelo da Scarperia,350 che il 25 
Marzo del 1396 ricevette l’incarico da Coluccio Salut ti di acquistargli tutti gli scritti possibili di 
Plutarco351. All’ inizio del XIV secolo in Italia troviamo in possesso di Pace di Ferrara, maestro di 
grammatica e di logica nello studio di Padova, l’importante codice plutarcheo contenente i Moralia 
1-69, l’Ambros. C 126 inf., vergato a Costantinopoli negli anni 1294-1295 per iniziativa e con 
l’intervento di Massimo Planude. Molto probabilment fu proprio lo stesso monaco a portare 
personalmente il suddetto codice a Venezia pochi anni dopo aver dato con esso la prima redazione 
del corpus che da lui prese nome352. All’epoca tutto questo avvenne nel generale disinteresse degli 
studiosi ma nulla osta al fatto che, tramite una rete composta di contatti e conoscenze personali con 
vari umanisti di tutta la penisola e soprattutto mediante i servigi di quel Vespasiano da Bisticci 
capace di individuare, reperire ed acquistare manoscritti dalle più prestigiose biblioteche del tempo, 
Alamanno Rinuccini possa essere entrato in possesso di un codice copiato dal celebre Ambros. C 
126 inf.  di redazione planudea. 
Proprio perché la prima metà del XV secolo è un periodo molto fecondo per la diffusione in Italia di 
codici plutarchei contenenti i Moralia, sembra probabile che il volumen di cui era in possesso 
Rinuccini possa essere stato ricopiato da un manoscritt  risalente  al cod. Parisinus gr. 1671 del 
1294-1295 o al cod. Parisinus gr. 1672 allestito tra il 1350 e il 1380, che sono entrambi di matrice 
planudea. A questo periodo storico inoltre sono ascrivibili numerosi codici contenenti il Mulierum 
Virtutes di cui si è in possesso, gran parte dei quali è costituita da testimoni risultati 
descripti353proprio dai primi due codici sopra menzionati. Un discorso a parte invece merita il cod. 
Vat. gr. 1676, le cui lezioni sono spesso seguite nel manoscritto greco adoperato dall’umanista 
fiorentino, dove invece sembrano spesso trascurate le l zioni più innovative comprese nel Vind. 
phil. gr. 46, indicato da Sieveking354 quale unico rappresentante quattrocentesco della cosiddetta 
tradizione antica cui Planude avrebbe attinto per la sua edizione degli scritti di Plutarco.  
Grazie anche ai dati che emergono e da una analisi filologica comparata dei due testi, potremmo in 
ultima istanza provare a ricostruire l’ipotetico manoscritto greco utilizzato da Alamanno Rinuccini 
per la traduzione latina del Mulierum Virtutes di Plutarco: si tratterebbe verosimilmente di un 
codice di sicura matrice planudea individuabile in un apografo  dell’ Ambros. C 126 inf. o del 
                                                
349Quali Francesco Filelfo, Giovanni Aurispa, Rinuccio Aretino, Giovanni Tortelli e Antonio Cassarino. 
350WEISS 1955, pp. 810-827. 
351Mihi vero fac Plutarchum et omnia Plutarchi quae poteris emas, Coluccio Salutati, Epistolario III, p. 132.   
352STADTER 1973, p. 137-162; MANFREDINI 1987, pp. 1002 -1003.  
353Si tratta dei codd. Vat. gr. 139 (XIV sec.); Vat. gr 1013 (XIV sec.); Laur. 80,22 (XIV sec.); Laur. 80,5 (XIV sec.); 
Laur. 80,21 (XV sec.);Vat. Urb. gr. 99 (XV sec.); Vat. Urb. gr.100 (XV sec.); Vat. Reg. gr. 80 (XV sec.); Vind. phil. gr. 
46 (XV sec.); Vat. gr. 1676 (XV sec.). 
354Il cod. Vind. phil. gr. 46, di XV secolo, sarebbe l’unico apografo in nostro possesso di un  codice contenente 
l’opuscolo nella versione in cui era stato tramandato dall’antichità fino al periodo precedente all’edizione planudea ed 
adoperato da Planude per la sua edizione degli scritti plutarchei; cfr. SIEVEKING 1971, p. XXV e MARTANO-TIRELLI  
1990, pp. 38-39.   
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Parisinus gr. 1671, contaminato però in varie sezioni c n il cod. Vat. gr. 1676. Esso inoltre avrebbe 
dovuto presentare una versione dell’ opera che ignorava le lezioni più innovative dell’ unico 
testimone della tradizione antica, ossia il Vind. phil. gr. 46, e che era ampiamente differente dal Vat.
Urb. gr. 99 e piuttosto di rado si trovava in accordo con il Parisinus gr. 1672, collocabile sempre in 
un ambiente planudeo. E, vista la temperie culturale, non è escluso che un codice con tali 
peculiarità, contenente Vite e Moralia, possa essere stato prodotto probabilmente da una bottega 
visionando ed adoperando codici affidabili355 contaminati con testimoni anche di bassa qualità e di 
non grande attendibilità, allo scopo di soddisfare le sigenze di eventuali committenti356.  
Il nome attribuito al protagonista della storia dedicata alla Muliercula pergamena357 potrebbe 
contribuire in maniera notevole anche se non decisiva nell’ambito della identificazione del codice 
adoperato per allestire la sezione contenente il Gunaikw=n a)retai/ del volumen plutarcheo in 
possesso di Alamanno Rinuccini. Il nobile Galata, forte nel fisico e nell’animo, che progettò 
l’assassinio di Mitridate, è chiamato Porhdo/rac nel manoscritto Parisinus gr. 1671 ma anche a 
margine del codice  Parisinus gr. 1672 e del Vaticanus  Reginensis gr. 80. Il nome dello stesso 
coraggioso tetrarca è invece omesso nel codice  Ambrosianus. C 126 inf. , nel Vindobonensis  phil. 
gr. 46, nel Vaticanus Urbinas gr. 99 e nel Vaticanus gr. 1676. L’umanista fiorentino presenta la 
traduzione Toredorax  e l’unico testimone a riportare questa denominazione nella corrispondente 
forma greca di torhdo/rac358 è il codice Vaticanus gr. 1013, che è di chiara matrice planudea e 
risale al XIV secolo. Poi il fatto che all’epoca della lista di Cosma di Monserrat359 e dell’inventario 
di Battista Platina360 questo codice, insieme ad altri testimoni contenenti Vite e Moralia di Plutarco, 
fosse presente nella Biblioteca Vaticana dove spesso Ve pasiano da Bisticci attingeva  manoscritti 
per la propria bottega, aiuta sicuramente a comprender  l’origine della lezione riportata dal 
Vaticanus gr. 1013 prima di giungere nel vo umen in possesso di Rinuccini. Inoltre, a testimonianza 
del seguito ottenuto anche in epoche successive da questa lezione361 presente nel Vaticanus gr. 
                                                
355Quali l’Ambros. C 126 inf. o il Parisinus gr. 1671. 
356Questi ultimi quindi sarebbero da identificare in qualche alto prelato o umanista attivo nei primi decenni del 
Quattrocento entrato poi a vario titolo in possesso di tale volumen.   
357Plut., Mul. Virt. 259A2-D4.  
358Per la precisione, questo nobile tetrarca dei Tosiopei menzionato due volte (259A5; 259C6) da Plutarco, nel codice 
Vaticanus gr. 1013 è chiamato prima torhdo/rac e successivamente porhdo/rac. Questa confusione si verifica anche 
nel  Laur. 80,21 (di sec. XIV, ritenuto un codice apografo del Vaticanus gr. 1013), presente con grande probabilità a 
Firenze nella seconda metà del XV secolo, ma presumibilmente adoperato per alcuni excerpta da Angelo Poliziano 
soltanto nel 1479-80, quindi in un periodo successivo alla traduzione rinucciniana del Mulierum Virtutes, con cui 
condivide l'approccio ad una sezione del testo originale greco. MALTA  2004, pp. 161-210.    
359All’anno 1458 risale la lista compilata da Cosma di Monserrat contenente l’elenco dei manoscritti prestati da Papa 
Callisto III.  
360Nel 1475 Battista Platina stilò l’elenco dei manoscritti greci e latini presenti nella biblioteca di Papa Sisto IV.  
361E quindi dell’importanza rivestita da questo codice anche nel corso del XV e XVI secolo nell’ambito degli studi 
finalizzati alla restituzione del testo del Mulierum Virtutes.  
 55
1013, si può notare come G. Xylander362 e J. Amyot363  preferirono la traduzione Toredorix  mentre 
l’edizione Aldina di D. Doukas e quella di H. Estienne scelsero di seguire in maniera tanto 
pedissequa quanto incoerente il suddetto codice apostrofando il nobile tetrarca galata, nel corso 
della stessa storia, una prima volta come Torhdo/rac e una seconda volta come Porhdo/rac.  
Per quanto riguarda l’impostazione dell’opuscolo, Rinuccini mantiene la struttura tramandata dai 
codici, che prevede una introduzione seguita da 26 storie e l’unione dell’episodio relativo a  
Xioma/ra364 con quello riferito al  gu/naion Pergamhno/n365 in una sorta di saga tutta dedicata ai 
Galati che vivono in terra d’Asia. L’umanista si rend  conto dello stacco presente tra i due racconti 
e cerca di colmarlo aggiungendo la frase di sutura sed alius quoque eadem provincia scribendi 
praestat argumentum , evidentemente atta a creare un collegamento tra due imprese collocate in un 
medesimo luogo ma in periodi di tempo differenti. In questo caso l’oratore fiorentino si rifiuta 
palesemente di intervenire evitando di separare nettam nte le due storie e di attribuire un titolo 
autonomo alla seconda366, preferendo al contrario intervenire direttamente ella traduzione latina 
aggiungendo un piccolo periodo a fungere da trait d’union. Invece nei confronti dell’episodio che 
conclude il Mulierum Virtutes367, il traduttore non applica lo stesso criterio dotandolo del titolo 
Pithei uxor che successivamente sarà tradotto in Pu/qew gunh/368 e inserito nel testo greco da W. 
Xylander369. I racconti relativi alla donna di Pergamo e alla moglie di Pythes dunque presentano dei 
problemi inerenti il titolo per il chiaro motivo che entrambi offrono come figura di protagonista una 
donna il cui nome è stato taciuto da Plutarco creando di conseguenza una situazione anomala.  
Dal punto di vista dell’integrità del testo greco tramandato e dello stato in cui si trovava nel 
momento in cui giunse in possesso di Rinuccini370, si può notare come la lacuna presente nella 
storia di Cenokri/th371 e ormai consolidata nella tradizione, subisca un intervento esegetico che da 
una lato tenta di dotare la frase di un senso compiuto e molto caratterizzato ma che d’altra parte 
                                                
362Cfr. XYLANDER 1570, p. 259. 
363Cfr. AMYOT 1572, p. 239.   
364Plut., Mul. Virt. 258E1-258F12. La suddivisione dei paragrafi è tratta dall’edizione del Mulierum Virtutes a cura di 
Henri Estienne dell’anno 1572. 
365Plut., Mul. Virt. 259A1-259D3. 
366Come farà più tardi G. Xylander aggiungendo ex novo il titolo gu/naion Phrgamhno/n e creando una storia 
totalmente indipendente dalla precedente. 
367Plut., Mul. Virt. 262D5-263C11 .  
368L’inserimento di un nuovo titolo, con lo scopo di creare una nuova storia autonoma riferita alla anonima donna di 
Pergamo, sembra un arbitrio ingiustificato che tradisce la chiara intenzione plutarchea di unire due episodi affini per 
collocazione geografica. Del resto, questa decisione di Rinuccini aggiunge un nuovo elemento in favore di chi critica la 
suddivisione in 27 storie oramai comunemente accettata dagli studiosi, dimostrando che i titoli di alcuni episodi (e 
finanche il titolo stesso dell’opuscolo) risalgono ad epoche successive alla redazione definitiva dell’opuscolo. J. 
Boulogne, basandosi su criteri storici e linguistic, afferma che le 27 storie non erano affatto separate ma si 
susseguivano senza soluzione di continuità. Egli ritiene l’assenza di suddivisioni una importante prova atta a dimostrare 
che la composizione dell’opuscolo fosse avvenuta  in un lasso di tempo molto breve. Cfr. BOULOGNE 2002, pp. 20-21.  
369Cfr. XYLANDER 1570, p. 262.  
370Per la traduzione ad opera di Alamanno Rinuccini del Mulierum Virtutes plutarcheo cfr. GRYPHIUM 1542.  
371Plut., Mul. Virt. 262B2.  
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fornisce testimonianza di un approccio piuttosto superficiale e negligente nei confronti del contesto 
della narrazione. Nella sezione direttamente precedent  alla lacuna, l’umanista fiorentino, oltre a 
tradurre hÅn ga£r prostetagme/non e)ka/stw me/trwn tinw=n a)riqmo£n e)kfe/rein th=j gh=j372 con erat 
enim singulis certa in mensura agri spatium definitum, si premura di aggiungere al testo tràdito 
quod effodere, atque indigestam humum asportare cogbantur che, comprendendo termini quale 
effodere, indigestam e cogebantur, contribuisce a connotare  in maniera oltremodo negativa e 
alquanto vessatoria l’attività di trasportare la terra imposta ai cittadini dal tiranno Aristodemo. 
Questo lascia trasparire come il traduttore sia intervenuto con l’ intenzione di integrare e 
caratterizzare il testo mediante proprie spiegazioni piuttosto che di aggiungervi elementi derivanti 
dalla lettura di un originale che forse non presentava la suddetta lacuna.  
Un intervento analogo ma più strutturale è perpetrato nella sezione appena successiva alla lacuna: il 
testo privo di un soggetto 
w¥j  eiÅden  e)pio/nta  to£n   )Aristo/dhmon,  e)ce/kline kai£  parekaluyato  t%= kitwnisk%  to£
pro/swpon373 è tradotto quandocumque domo abesse Aristodimus, velato capite in secretiorem 
domus partem secedere ma è fatto precedere  da consueverat autem Xenocrita, facendo così di 
Cenokri/th l’esempio della pudica e riverente azione di coprirsi il volto, gesto che in seguito insinua 
nei più valorosi giovani cumani l’idea della ribellione al tiranno. In tal modo l’umanista dimostra di 
aver colpevolmente trascurato in sede di traduzione le considerazioni che Plutarco compie sul finire 
della narrazione374 e che attribuiscono la liberazione della città di Cuma a due donne375: l’una che 
diede l’idea e l’impulso a ribellarsi al tiranno e l’altra che contribuì in maniera determinante a 
portare a termine l’impresa. Poiché Cenokri/th fu complice dei congiurati permettendo loro di 
entrare in casa del tiranno  e portando un decisivo contributo agli artefici dell’uccisione del marito, 
la moglie di Aristodemo necessariamente dovrà esser esclusa dal novero  delle donne cumane tra 
cui identificare l’autrice del simbolico atto di coprirsi pudicamente il volto. Alamanno Rinuccini 
invece, alle prese con questa sezione di testo greco priva di soggetto, mette in evidenza tutti i propri 
limiti decidendo di intervenire sul testo in maniera palesemente sciatta ed errata: attribuendo a 
Senocrite una funzione duplice che Plutarco di sicuro non le aveva assegnato, il traduttore dimostra 
di aver agito senza una precisa e completa cognizione del contesto narrativo della storia in 
questione e di aver mirato alla risoluzione di un grave problema esegetico adoperando un  metodo 
affrettato e miope. Ad un lettore attento infatti risulta impossibile prescindere dalle precise parole 
                                                
372Plut., Mul. Virt. 262B1.   
373Plut., Mul. Virt. 262B2-3.  
374Plut., Mul. Virt. 262C8-11. 
375Contrariamente al criterio di elencazione  enunciato a  253E8-12 che prevedeva una netta distinzione tra una prima 
parte dedicata agli atti virtuosi collettivi e una seconda sezione relativa alle imprese individuali. Questa ambiguità 
compare anche nelle storie di Valeria e Clelia e diMicca e Megisto. 
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del Cheronese in virtù delle quali è facile attribuire esclusivamente a  due soggetti distinti e separati 
la maternità di simili atti di grande virtù e coraggio. L’innato impulso esegetico di Alamanno 
Rinuccini, pur tenendo sempre presente l’obiettivo di far propri i contenuti dell’opera di Plutarco e 
di chiarificarli al lettore in un lasso di tempo probabilmente molto breve, commette dunque, seppur 
in una fase finale dell’opera di traduzione, il peccato non veniale di trascurare il testo tràdito 
evitando di considerarlo un imprescindibile punto di riferimento per la traduzione.  
La parte iniziale della storia 13 che è dedicata alle donne di Focide376, presenta le adepte di 
Dioniso, ivi comunemente definite Tiadi, giungere e)kmanei=sai kai£ periplanhqei=sai in territorio 
nemico ad Amfissa ed è proprio il comportamento chetali donne assumevano quando erano 
possedute dalla divinità, che prevedeva vagabondaggi e totale perdita di senno, a divenire oggetto di 
una particolare attenzione. Trovandosi a trasferire nel mondo occidentale una usanza che avrebbe 
potuto riscontrare delle difficoltà di comprensione o delle vere e proprie perplessità da parte di un 
pubblico che probabilmente non era abbastanza a conos e za dei costumi  religiosi ellenici, 
Alamanno Rinuccini traduce  furore correptae ut earum moris est huc atque illuc sine discrimine 
errantes vagabantur inserendo un intervento esegetico377 mirante a risolvere evidenti discrasie 
culturali378 con una società straniera ed antica. Un analogo intervento a carattere esegetico è 
riscontrabile nell’episodio delle donne di Licia379 dove l’umanista, mettendo a frutto i propri studi 
in materia di letteratura greca antica, cerca di interpretare il testo con il chiaro obiettivo di 
razionalizzare e storicizzare la figura mitologica del cavallo alato Pegaso. Traducendo 
tou=ton  ouÅn  a)poktei/naj  o¥  Bellerofo/nthj feu/gonta t%=  Phga/s%  diw/caj380  con  hunc 
fugientem aliquando, Bellerophon Pegaso citissima quadam, ut arbitror, navi, assecutus 
interemit, Alamanno Rinuccini propone di riconoscere Pegaso quale appellativo di una velocissima 
                                                
376Plut., Mul. Virt. 249E5. 
377Un altro intervento esplicativo dell’autore compare n lla storia riferita a Micca e Megisto quando si riferisce 
l’intenzione di Aristotimo di recarsi  in carcere a minacciare e ricattare le donne per evitare che i mariti tentino di 
rientrare in città con la forza (Mul. Virt.  252A5-6). Il testo greco 
o(  ¹Aristo/timoj ei¹sh=lqe  pro\j ta\j  gunaiÍkaj, kaiì nomi¿zwn  fo/b%  ma=llon hÄ  xa/riti  diapra/cesqai è 
tradotto tyrannus, ad mulieres, quas in carcere clausas ante diximus, profisciscitur, utque erat ingenio ferox, minis 
potius, metuque quam gratia, aut precibus, cum his agendum arbitratus con l’aggiunta dell’opinione personale di 
Rinuccini, che ritiene tale comportamento il sintomo di una indole feroce e senza scrupoli. In questo caso il traduttore 
sembra esprimere il proprio pensiero con il tono di un narratore che cerca di connotare negativamente  quasi di 
prendere le distanze dalla materia narrata che presenta un modo di esercitare il potere piuttosto distante dal nobile 
sentire del destinatario di questa traduzione. 
378Questa attività sentita come “nuova e rivoluzionaria” fu espressa da una nuova parola: tr ducere coniata dal Bruni 
che la adoperò per la prima volta il 5 Settembre del 1400. Questo neologismo, accolto dall’italiano sin dal 1420, 
divenne d’uso comune tra gli Umanisti, dove finì per soppiantare transferre, transvertere, convertere, interpretari ma 
penetrò in tutte le lingue romanze solo all’inizio del XVI secolo. GUALDO ROSA 1985, p. 178.   
379Plut., Mul. Virt. 247F1-248D10.  
380Plut., Mul. Virt. 248A5-6. 
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nave che avrebbe trasportato Bellerofonte durante l sua impresa381. Questa interpretazione è subito 
affiancata in inciso da una espressione che indica come il traduttore avesse messo in campo una 
opinione del tutto personale in cui riporre fiducia, oppure una affermazione probabilmente 
suffragata da una fonte che però non è chiamata in causa. La profonda consuetudine con i testi 
omerici, che Rinuccini nel suo epistolario di certo non nascondeva382, lascia dunque presupporre un 
riferimento alle parole pronunciate nell’Odissea383nei riguardi dell’araldo Medonte da una Penelope 
affranta, che paragona i celeri vascelli adoperati d gli uomini a dei cavalli del mare. Con questa 
ipotesi, formulata in merito all’identità di Pegaso, il traduttore sembra quasi voler parzialmente 
imitare il metodo espositivo adottato e ricreare l’aura di presunta e pretesa indagine razionalistica 
introdotti nella storia delle donne di Licia da Plutarco nei confronti del mito di Bellerofonte, le cui 
versioni sono riportate seguendo un ordine stabilito in base a un personale criterio di maggiore o 
minore credibilità attribuita dal Cheronese alle vicende narrate384.  
In altre circostanze si vedrà come il traduttore, imbattutosi in  specifici elementi culturali, storici, 
geografici, religiosi, etnici e politici incomprensibili per le proprie conoscenze del mondo greco, 
preferisca ometterli optando per altre soluzioni di comodo che, con le dovute eccezioni, evitano di 
intaccare l’integrità e la coerenza del modello greco. Bisogna comunque in linea generale 
riconoscere all’umanista fiorentino una salda onestà intellettuale che lo porta a non commettere mai 
l’errore di trascrivere un termine traslitterandolo semplicemente ed acriticamente in lingua latina 
senza comprenderne a pieno il significato e il ruolo nell’economia e comprensione generale del 
testo.  
La storia delle coraggiose donne di Argo che respinsero l’invasore spartano385 è assunta da Plutarco 
quale aiÃtion dell’ istituzione e la celebrazione a cadenza annuale delle feste definite 
ta£  ¥Ubristika/, che prevedevano la presenza di donne in abiti maschili e di uomini in indumenti 
femminili. Tale commemorazione di una impresa, che era passata alla storia per aver fatto svolgere 
alle donne un ruolo bellico prettamente mascolino, era con molta probabilità ignorata dall’umanista 
fiorentino: escludendo ogni riferimento all’impudenza derivante dallo scambio di ruoli tra uomo e 
donna, Rinuccini si limita a fornirne la generica tr duzione sacra quaedam386. Inoltre la sezione 
                                                
381Anche J. Amyot propende per una interpretazione di tal genere annotando in margine alla sua traduzione di questo 
passo: Les Poetes seignent que c’estois un cheval alé, mais il est vraisemblable que c’estoit unvaisseau leger. AMYOT 
1572, p. 233.  
382GIUSTINIANI 1953, p. 36.  
383Hom., Od. IV, vv. 707-709.   
384STADTER 1965, pp. 68-73. 
385Plut., Mul. Virt. 245C5-245F9.  
386Una definizione analoga traduce la sezione 253F10-254B1. Callimaco (Inno ad Artemide, 225-227) parla di Neleo 
come eroe fondatore di  Mileto, città dove portò una statua di Artemide, che da allora fu venerata come divinità 
protettrice. Alamanno Rinuccini, essendo molto probabilmente all’oscuro del motivo per cui le celebrazioni svolte a 
Mileto in onore di Artemide erano dedicate a Neleo, preferisce omettere la traduzione dell’inciso 
hÁn Nhlhi¿da prosagoreu/ousin utilizzando la più generica traduzione Dianae sacra. Un procedimento di tal 
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successiva,387 che narra come le donne di Argo ritenessero inferiori i loro nuovi mariti perieci e che 
riferisce dell'istituzione di una usanza che imponeva alle mogli di portare una barba finta per 
dormire nel letto col marito durante la prima notte di nozze, è palesemente omessa. In questo caso 
l’oratore di Firenze, non riuscendo in primo luogo a comprendere a pieno l’intima essenza di una 
definizione connotata piuttosto ironicamente in merito ad una festa di non grande risonanza e 
riguardante uno scambio di ruoli che evidentemente travalicava anche oltre ogni immaginazione le 
proprie conoscenze del mondo greco antico,  preferisc   presentare  una traduzione piuttosto vaga  
che mira soprattutto ad evitare che insorgano problemi di esegesi testuale. In seconda istanza 
Rinuccini esclude arbitrariamente dal testo una usanza molto particolare, forse vedendosi 
impossibilitato a capirne la valenza e il tono di iniziazione tribale, oppure ritenendo l'utilizzo della 
barba finta un espediente incomprensibile per il destinatario e incompatibile con il contesto della 
narrazione plutarchea. L'atmosfera giocosa e trasgres iva delle  ¥Ubristika/, unita ad una usanza 
fuori dal comune senso del pudore e dell'opportunità, forse ha messo in crisi la concezione di virtù 
dell' oratore fiorentino che, di conseguenza, come strumento di difesa da elementi di dubbia 
interpretazione, ha preferito mettere in atto un  evidente procedimento censorio.  
Una situazione analoga ma con risvolti differenti si verifica nel racconto dedicato ad   )Erucw/ nel 
momento in cui si parla del superbo figlio di Batto I, Arcesilao. Plutarco lo descrive 
fu/sei xalepo£j  wÃn (oÐper  kai£  e)peklh/qh)tou=to de£ fi/l% ponhr% =, Lea/rx%, xrw/menoj,388  in 
combutta con il malvagio Leandro ma soprattutto con un carattere talmente aspro da ricevere un 
epiteto dall’indubbia accezione negativa. Alamanno Rinuccini dunque, essendo forse all’oscuro di 
tale soprannome attribuito ad Arcesilao, preferisce tradurre natura ferox esset, et Learcho 
scelestissimo atque audacissimo viro familiariter uteretur omettendo l’inciso sintattico adoperato 
dal Cheronese e mostrando così di non essere riuscito a comprenderne il significato e la relativa  
contestualizzazione.  
Una prova evidente di gravi lacune sotto l’aspetto delle conoscenze storiche, geografiche ma anche 
politiche  ed etniche del mondo greco antico si ritrova nell’aneddoto riguardante il 
gu/naion Pergamhno/n389, quando Plutarco, trovandosi a parlare di Porhdo/ric390, omette di 
riferirne il ruolo politico che rivestiva quale tetrarca del popolo dei Tosiopei di Galazia. Tale carica 
                                                                                                                                                  
genere, nei riguardi della precisa definizione di due festività del mondo ellenico, è sicuramente dovut  alla quantità e 
alla estrema complessità del materiale di erudizione a carattere storico e religioso presentato dal Mulierum Virtutes. Una 
traduzione pienamente fedele di questo testo greco, implicando una smisurata conoscenza di elementi culturali di 
molteplici popoli e territori dell’antichità, risultò sicuramente ardua per un umanista che solo da qualche anno era 
entrato in contatto con la lingua e la cultura greca. 
387Plut., Mul. Virt. 245F6-245F9.    
388Plut., Mul. Virt. 260E3.  
389Plut., Mul. Virt. 259A1-259D4. 
390Plut., Mul. Virt. 259A6.  
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era riportata dal Cheronese in un inciso collocato all'interno di una descrizione delle altre peculiarità 
fisiche e morali del personaggio a)nh£r to/ te sw=ma r¥wmale/oj kai£ th£n yuxh£n diafe/rwn (hÅn de£ 
Tosiwpw=n tetra/rxhj), ma l'umanista fiorentino la estromette dal testo latino traducendo 
Toridorax vir et procero, robustoque corpore et animi audacia, ac fortitudine praestans, is 
negotium.  
Prendendo in considerazione esclusivamente le qualità del personaggio e trascurandone la carica 
politica, l’oratore di Firenze mostra ancora una volta di ignorare o ritenere di secondaria o scarsa 
importanza alcuni aspetti del mondo greco e di non avere talvolta remore (pur considerando tutte le 
attenuanti culturali del caso) a mutilare parzialmente il testo tramandato dai codici, allo scopo di 
mantenere una certa coerenza interna della narrazione evitando di inserirvi elementi problematici 
spesso presentati in inciso e potenzialmente destabilizz nti. In tal modo si  perpetra una vera e 
propria distorsione storico-culturale del testo del Cheronese, alterandone i contenuti; inoltre spesso 
la costante volontà di entrare in profondità nella dimensione del testo plutarcheo, figlia legittima 
della civiltà umanistica e del clima culturale della metà del Quattrocento, si rivela un’arma a doppio 
taglio in quanto, mentre da un lato lascia evincere un rilevante interesse per i contenuti 
dell’opuscolo, dall’altro lato, proprio in nome di una comprensione piena e partecipata del testo 
tràdito, lo sottopone ad un innegabile arbitrio cherea un evidente vuoto testuale.  
Nel racconto che tratta della virtù delle donne tirrene391, l’incertezza relativa ad una medesima 
definizione geografica, che peraltro compare in duesezioni differenti della narrazione, genera due 
procedimenti piuttosto diversi che lasciano trasparire quanto Alamanno Rinuccini, trovandosi alle 
prese con notevoli difficoltà esegetiche, si affidi ad una accurata interpretazione del contesto 
narrativo addentrandosi a pieno nel testo plutarcheo. Quando invece il contesto non fornisce 
elementi utili, l’oratore fiorentino evidenzia grossi limiti di capacità ad accomunare e confrontare 
anche situazioni alquanto similari. In una fase iniziale392Plutarco parla dei Tirreni che, dopo essersi 
impossessati di Lemno e Imbro, a¥rpasa/ntwn de£ Braurwno/qen 
ta£j  )Aqhnai/wn gunai=kaj, e)ge/nonto pai=dej rapirono da Brauron delle donne ateniesi da cui 
ebbero dei figli. Malgrado il manoscritto393 in possesso di Rinuccini probabilmente presentasse l  
lezione baurwno/qen, che non permetteva di identificare precisamente il luogo in questione, tuttavia 
l’umanista fiorentino, aiutato dal contesto della nrrazione, riesce ad intuire che si trattava di un 
territorio compreso nel circondario della città di Atene fornendo la traduzione ex Atheniensis agri 
                                                
391Plut., Mul. Virt. 247A6-247E13. 
392Plut., Mul. Virt. 247A8-9.   
393Che seguiva di frequente le lezioni dei codici Parisinus gr. 1671 e Vat. gr. 1676.  
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mulieribus aliquot liberos procrearunt394. Quando però, in riferimento ad una statua di Artemid  
che i Tirreni avevano ricevuto dai propri antenati e rasportato da Brauron a Lemno, il traduttore si 
imbatte nuovamente nella lezione dei codici e)k bau/rwnoj, non potendo avvalersi dell’importante 
ausilio prestato dal contesto, mostra di aver dimenticato oppure non debitamente valorizzato 
l’intuizione precedente. Infatti, dal testo greco che recita ei)j Lh=mnon e)k Brau/rwnoj 
komisqe/n395 scompare ogni riferimento al circondario di Atene, ottenendo così la traduzione quod 
ex Lemno usque sublatum, che giunge ad apportare modifiche al percorso degli spostamenti dello 
co/anon tramutando peraltro un complemento di moto a luogo in un complemento di moto da luogo. 
Una omissione arbitraria di tal genere si rivela fin da un primo impatto di fondamentale importanza 
in quanto risulta spiegabile solo prendendo in considerazione il costante modus operandi di 
Alamanno Rinuccini, che mira a soddisfare il lettore riproducendo una versione pienamente 
comprensibile dell’opera, anche a costo di sacrificarne l’effettiva e complessiva integrità 
eliminando termini di difficile comprensione e traduzione. In tal senso, una forte attenuante in 
favore del traduttore è costituita dall’oggettiva difficoltà dell’affrontare la traduzione di un opuscolo 
plutarcheo quale il Mulierum Virtutes, in cui il Cheronese esercita la propria erudizione in una vasta 
gamma di luoghi, personaggi, vicende, costumi ed epoche dell’antichità. Per trattare in maniera 
puntuale una così ampia varietas di tematiche sarebbe stato indubbiamente necessario possedere 
una erudizione davvero fuori dal comune, per uno studioso del Quattrocento che aveva appreso da 
non moltissimi anni la lingua greca e i fondamenti di cultura ellenica396 e che aveva affrontato le 
prime traduzioni plutarchee riscontrando non poche difficoltà.   
Prendendo in esame la storia dedicata alle donne di Argo,397 il traduttore si trova ad affrontare la 
questione398relativa all’identità della divinità cui Telesilla, affetta da gravi problemi di salute, si 
rivolse per ottenere la guarigione. Dove il testo tramandato dai codici recita ei)j qeou£j pe/myai399 e 
peiqome/nhn tv= qe%400 Rinuccini si premura di tradurre   ab oraculo responsum accepit  e   ipsa 
deorum praeceptis obtemperans. Si nota come la circostanza piuttosto complessa co tringa l’oratore 
                                                
394Una circostanza analoga si verifica  nella storia di Micca e Megisto (253C12) dove Alamanno Rinuccini, on  
comprendendo il termine Murw/ (250F7-253E12), che indica chiaramente un nome proprio di donna, identifica la 
primogenita del tiranno Aristotimo con  la perifrasi earum quae natu maior erat: una simile traduzione è esemplificativa 
di come il  contesto venga spesso in soccorso dell’oratore fiorentino nell’ambito della risoluzione di questioni piuttosto 
intricate.    
395Plut., Mul. Virt. 247E2. 
396Il cod. Classense 332 della Biblioteca di Ravenna indica quale data di stesura definitiva di questa traduzione il 15 
Febbraio 1464, mentre sappiamo che le lezioni di greco impartite da Argiropulo a Rinuccini ebbero verosimilmente 
termine in principio del 1456. GIUSTINIANI 1953, p. XVII e 29. 
397Plut., Mul. Virt. 245C5-245F9.  
398Che in seguito sarà molto dibattuta. 
399Plut., Mul. Virt. 245C10.  
400Plut., Mul. Virt. 245C11-12.  
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fiorentino a fornire una traduzione necessariamente vaga e a districarsi esercitando una acuta ed 
ingegnosa arte elusiva.  
In altre circostanze il traduttore, imbattendosi in alcuni termini o gruppi di termini di comprensione 
non agevole, compie un vero e proprio occultamento di determinate sezioni di testo tràdito allo 
scopo di mantenere integra la coerenza della narrazione. 
Ad esempio, nella fase introduttiva401dell'opuscolo, la incomprensibile disgiunzione tra 
poihtikh£n pa/lin hÄ mimhtikh/n402 tramandata dai codici è tradotta in latino semplicemente con 
poetica facultate, mentre l'altrettanto complesso criterio con cuidistinguere le virtù dei personaggi 
più celebri della storia403 kata£ th£n kuriwta/thn kaino/thta kai£ du/namin è deliberatamente 
omesso nella traduzione, forse perchè ritenuto un pleonasmo o una ridondanza di un concetto già 
abbondantemente espresso nelle fasi precedenti. Nel quarto aneddoto riferito alle donne argive, poi, 
o¥rmh£ kai£ to/lma daimo/nioj pare/sth tai=j a)kmazou/saij tw=n gunaikw=n a)mu/nesqai tou£j       
polemi/ouj u¥pe£r th=j patri/doj l'ardore e la forte volontà di combattere l'invasore per difendere la 
patria404, nella traduzione tum mulieres in aetatis flore constitutas, animus sbiit civitatis adversus 
hostes tutandae  perde tutto d'un tratto i propri connotati di ascendenza divina con la scomparsa 
dell'aggettivo daimo/nioj tramutandosi in un semplice e laico animus forse anche per una sorte di 
avversione alla mentalità pagana. Dal punto di vista dell'approccio al testo dunque, le omissioni di 
varia entità costituiscono un procedimento  molto percorso anche se in maniera non univoca da 
Alamanno Rinuccini per dare una risposta concreta ai problemi affrontati in sede di traduzione.  
Nel primo racconto riguardante le donne focidesi405, il nome del padre di Daifanto 
Dai/+fantoj ouÅn o¥ Baqulli/ou,406 molto probabilmente a causa di una svista durante la l ttura del 
codice, è tradotto in maniera errata Daifantus autem, cum Barilli filius e proprio un analogo 
inconveniente di lettura del manoscritto, nell'aneddoto che riferisce della rivolta delle troiane407 alle 
continue peregrinazioni dei mariti, mostra come la lettera maiuscola iniziale di un nome proprio 
possa divenire fonte di errori. Ad istigare infatti la ribellione sarebbe stata una donna  chiamata 
wàj fasi  (Rw¢mhj, il cui nome diviene frutto di un chiaro equivoco nella traduzione latina  cui 
Homae nomen fuisse perhibetur. Analizzando poi il racconto dedicato alle Salma/tidej,408 e in 
particolare la sottrazione delle armi dalle mani di una delle guardie di sorveglianza, Nachstädt  
incorre in un simile inconveniente prendendo in considerazione il testo greco  
                                                
401Plut., Mul. Virt. 243B5-6.  
402Corretto successivamente con mantikh¢n da C.G. Cobet.    
403Plut., Mul. Virt. 243C6-7. 
404Plut., Mul. Virt. 245D6-7. 
405Plut., Mul. Virt. 244A10-244D9.  
406Plut., Mul. Virt. 244B11-12. 
407Plut., Mul. Virt. 243E3-244A9.  
408Plut., Mul. Virt. 249A6.  
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Ba/nwnoj tou= e¥rmhne/wj e, letta la traduzione di Alamanno Rinuccini che recita  ex Hannonis 
cuiusdam manibus, non riesce ad identificare un simile equivoco di lettura ma giunge ad  inserirlo 
in apparato409 qualificandolo addirittura come una congettura dell'umanista fiorentino.  
In un paio di circostanze l'oratore fiorentino si mostra incapace di tradurre puntualmente i contenuti 
mutilando parzialmente la traduzione del testo contenuto nel suo volumen: nell'aneddoto che parla 
di come i Persiani 
kaki/santej e¥autou£j a)nestreya/n te kai£ sumbalo/ntej e)c a)rxh=j e)tre/yanto tou£j polemi/ouj410
Rinuccini traduce semplicemente mutuo sese accusantes, instaurata acie, in hostes impetum fecere, 
senza citare minimamente il gesto simbolico di cambi re senso di marcia dirigendosi non più verso 
casa ma verso il nemico, che è proprio la conseguenza principale dell'atto virtuoso compiuto dalle 
loro mogli e madri.  
Nel racconto conclusivo dell'opuscolo, invece, il traduttore giunge a travisare totalmente il testo 
greco lampro/tatoj e)n tai=j u¥podoxai=j kai£ tai=j dwreai=j geno/menoj,411 rendendo in lingua 
latina Pitheus egregie instructum exercitum mittens e lasciando erroneamente intendere che la 
munificenza di Pythes fosse esercitata inviando un esercito ben disposto e allestito e non tramite 
una accoglienza gentile e disponibile nei riguardi del re persiano Serse. 
Vi sono d’altra parte anche occasioni in cui si esercita magistralmente la capacità di Rinuccini di 
penetrare a fondo nella comprensione del testo plutarcheo e del relativo contesto narrativo: nella 
prima storia che tratta azioni virtuose compiute collettivamente,412 la grande maggioranza dei codici 
presenta un personaggio di nome B lleri/a413 che il nostro umanista non ha alcuna difficoltà a 
tradurre in Valeria basandosi su evidenti punti d’appoggio situati nell’ambito del contesto 
narrativo. In seguito la bontà di questa congettura è stata ripresa da Nachstädt, che propose di 
emendare il testo greco adoperando il nominativo Ou)aleri/a che è fortemente sostenuto da diversi 
elementi presenti nelle circostanze prese in considerazione.  
Inoltre, nell’arco della lunga storia dedicata alle valorose sofferenze di Micca per difendere il 
proprio onore e alla  ammirevole magnanimità mostrata da Megisto,414il traduttore esercita 
nuovamente le proprie capacità esegetiche tramutando il generico e¥llaniko/j a)nh/r415 nel nome 
proprio di persona Hellanicus e riuscendo dunque a connotare in maniera molto precisa la 
personalità di questo presunto uomo di fiducia del tiranno Aristotimo che in realtà si rivela in primo 
                                                
409L'apparato riporta testualmente: Ba/nwnoj, "Hannonis cuiusdam" Alam. Ranutinus, ex coniectura, ut videtur; cfr. 
NACHSTÄDT 1971, p. 240. 
410Plut., Mul. Virt. 246 A10-B1.  
411Plut., Mul. Virt. 263A10-11.   
412Plut., Mul. Virt. 250A1-250F6.  
413Plut., Mul. Virt. 250C2. 
414Plut., Mul. Virt. 250F7-253E12.  
415Plut., Mul. Virt. 251F8.  
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luogo quale istigatore e in secondo luogo quale sostenitore della fronda interna alla corte del 
tiranno. Questa congettura sarà poi fatta propria da H. Estienne416, che più di  un secolo dopo 
emenderà il testo greco anche sintatticamente offrendo la lezione   )Ella/nikoj, a)nh/r.417 
Nella medesima storia, invece, suscita talune perplessità l’interpretazione stessa che della 
traduzione di Alamanno Rinuccini si è voluto fare soprattutto quando Ellanico, dopo le esortazioni a 
combattere e ad essere sveglio rivolte dal figlio apparsogli in sogno, prende maggiore fiducia e 
pareka/lei tou£j e¥te/rouj418: l’oratore fiorentino fornisce la traduzione Hellanicus, primo mane 
socios, ad perpetrandum negotium, adhortatur. Oltre ad una punteggiatura significativamente e 
forse quasi esegeticamente presente,419si può notare come  Ellanico si appresti a convocare tutti gli 
altri congiurati che probabilmente si attendevano da lui l’assunzione di una forte decisione 
interventista: la traduzione forse di carattere solenne dell’oratore fiorentino, che piuttosto 
superficialmente compie il passo semantico successivo di dipingere gli altri sodali della rivolta quali 
socii420, ha autorizzato D.A. Wyttenbach421 e Nachstädt422 ad attribuire indebitamente ad 
Alamannus Ranutinus la congettura tou£j e¥tai/rouj, adottata nel testo critico dell’edizione Teubner. 
L’esperienza maturata nel riscontro con il tipo di traduzione compiuta dall’umanista fiorentino 
permette però di nutrire più di un dubbio su questa interpretazione della traduzione latina: adottando 
lo stesso criterio anche in altre circostanze, ed analogamente considerando delle piccole licenze 
traduttive quali vere e proprie lezioni di Rinuccini, il testo greco risulterebbe alterato in proporzini 
inimmaginabili.  
Facendo riferimento all’introduzione423 dell’opuscolo in cui Plutarco effettua una dichiarazione di 
intenti esponendo i precedenti e la ragion d’essere d ll’opera e creando una specie di piccolo 
manuale di approccio metodologico per la trattazione delle tematiche presenti nel Mulierum 
Virtutes, il nostro traduttore si produce in una traduzione piuttosto anomala che lascia aperti degli 
interrogativi cui risulta molto difficile trovare una convincente soluzione. Quando Plutarco, 
rivolgendosi a Clea, afferma di non aver inserito nell’opuscolo esempi di donne virtuose già troppo 
percorsi dagli autori precedenti, poiché consapevole de  fatto che la destinataria dell’opuscolo abbia 
già conosciuto in bebai/oij bibli/oij424 i più celebri racconti inerenti le donne virtuose del passato, il 
                                                
416Cfr. STEPHANUS 1572, p. 448. 
417Cfr. anche infra, pp. 66-74 e, in particolare, p. 70.   
418Plut., Mul. Virt. 253A2. 
419Caratteristica costante di tutta la traduzione di questo opuscolo. Non sembra invece possedere una simile valenza la 
punteggiatura presente nell’epistolario di Alamanno Rinuccini.   
420Tra l’altro Alamanno Rinuccini nel corso della traduzione adopera più volte il termine socius ma senza attribuirgli 
una significazione univoca. 
421Cfr. WYTTENBACH 1830, p. 11.  
422Cfr. NACHSTÄDT 1971, p. 249.  
423Plut., Mul. Virt. 242E1-243E2. 
424Plut., Mul. Virt. 243D8. 
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traduttore rende questa dichiarazione con quae te ex aliorum libris425 conoscere potuisse arbitror. 
Tale traduzione si discosta chiaramente dalla lezione riportata dalla tradizione manoscritta e si 
assesta in una posizione intermedia tra una più probabile superficiale e generica congettura 
traduttiva e una meno percorribile presunzione dell’esistenza, nel volumen in possesso di Alamanno 
Rinuccini, di una versione di questo passo a noi totalmente ignota che dovrebbe comunque differire 
di molto dalla lezione concordemente riportata dai codici.  
Senza dubbio la traduzione di questo opuscolo compiuta da Alamanno Rinuccini, offrendo alcune 
pregevoli intuizioni, costituisce un notevole contributo per la constitutio textus del Mulierum 
Virtutes di Plutarco ed un importante punto di partenza anche per le edizioni successive. 
In ultima istanza poniamo l’accento su un fenomeno molto ricorrente in questa traduzione, che 
testimonia come quella brillante e scorrevole prosa um nistica di ispirazione ciceroniana, che ci si 
sarebbe attesi da un oratore di grande fama quale er  Alamanno Rinuccini, quando il testo greco 
presenta condizioni di difficile comprensibilità dovute a combinazioni sintattiche ardite e a sezioni 
di testo dall’esegesi dubbia, diviene una macchinosa orchestrazione di prolisse spiegazioni.  
Il traduttore talora si rivela insolitamente ed improvvisamente garrulo, si prodiga in ampi scampoli 
di spiegazioni a volte anche superflue, affiancandole ad una traduzione che, pur prefiggendosi di 
essere precisa e aderente al testo, regredisce allo st t  di un mero e tedioso scioglimento di 
problemi sintattici adoperando a larghe mani pronomi, congiunzioni, sinonimi, nessi relativi e 
intricate combinazioni di verbi strettamente interconnessi che producono una resa stilistica alquanto 
infelice426. Un simile atteggiamento, che comporta talora svariate divagazioni, sembra dettato 
proprio dall’esigenza di voler interpretare correttamente il pensiero di Plutarco, cercando di 
trasmetterne per intero i contenuti al lettore e cercando di rendere in lingua latina e in una maniera 
qualitativamente accettabile ma soprattutto perfettamente intelligibile la sententia più che la littera 











                                                
425Anche questa traduzione sembra riecheggiata nella proposta di emendazione:    
bebai¿an <aÃlloij> bibli¿oij formulata da Pohlenz. Cfr. NACHSTÄDT 1971, p. 227. 
426Esemplificative in tal senso sono le traduzioni di Plut., Mul. Virt. 242F4-243A5 e 250B2-B11.   
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Vellem te greca volumina delectarent, a quibus tamen non abhorres ut negligentes quidam; 
adderem enim Plutarchum Cheronensem, cuius scripta de moribus ac variae multiplicisque 
historiae opera quamplurima mirabilem tibi afferre possent et voluptatem et fructum427. 
 
Questa esortazione contenuta in una epistola inviata nel 1465 al cardinale Francesco Gonzaga 
sembra sufficientemente esemplificare428 quanta importanza il celebre umanista originario d 
Tolentino attribuisse alla lettura delle opere di Plutarco, soprattutto nell’ambito del recupero di una 
grecità che si muoveva non all’insegna della filosofia429 ma alla ricerca di una più concreta 
esemplarità morale,430 con il merito poi di introdurre nuove suggestioni el circuito 
dell’informazione culturale, nella possibile prospettiva di un più facile e diffuso accessus a testi 
altrimenti destinati all’uso esclusivo di professionisti. Francesco Filelfo431, nutrito di cultura greca a 
Costantinopoli, qualificato tramite della cultura bizantina in Italia432, provvisto di una approfondita 
conoscenza dei testi antichi accompagnata ad una diffusa informazione culturale e ad un cospicuo 
bagaglio di letture, completò nel 1432 la traduzione latina delle Vite plutarchee di Licurgo e Numa 
per il cardinale di Bologna Niccolò Albergati e successivamente si dedicò all’allestimento della 
versione latina delle Vite di Galba ed Otone inviandola nel 1454 a Malatesta Novello. Nello stesso 
anno, dopo aver approntato una versione latina degli Apophthegmata ad Traianum Caesarem,433 
che ebbe una grande e subitanea diffusione, completò il ciclo dei dicteria di Plutarco dedicando al 
suo vecchio amico ed estimatore Niccolò V la traduzione latina degli Apophtegmata Laconica, 
opera rispondente in pieno a certe esigenze della cultura del tempo, che nella determinazione alla 
ricezione della cultura degli antichi s’appagava anche di summae che ne facilitavano 
l’apprendimento e potenziavano la possibilità di precisi agganci e riferimenti434. Talora, ad 
alimentare la creazione letteraria, concorrevano argomenti desueti e disimpegnati mutuati dai 
Moralia plutarchei, che contribuivano alla lettura degli stes i come ricettacoli di osservazioni e 
curiosità da travasare ed accorpare, spesso senza la mediazione di una considerazione di carattere 
                                                
427PHILELPHI EPISTOLARUM 1502, f. 172v. 
428RESTA 1986, p. 27.  
429In cui Filelfo, per riconoscimento di Vespasiano di Bisticci, era poco interessato.  
430RESTA 1986, p. 56. 
431Cfr. DE’  ROSMINI 1808; LEGRAND 1899.  
432Filefo avvertiva anche una sua superiorità rispetto ai bizantini, digiuni di cultura latina. RESTA 1986, p. 50. 
433Cfr. BENADDUCI 1902, pp. 512-513; BIANCA 1986, p. 227.  
434Filelfo era ben consapevole della limitata importanza dell’opera, ma ne intuiva l’utilità in mano ai dotti del suo 
tempo. Cfr. RESTA 1986, pp. 24-27.  
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critico ma con l’ossequio che si presta ad un sussidio erudito435. Attraverso traduzioni dal greco e 
riscritture in chiave umanistica e cortigiana di testi esemplari della cultura classica, l’umanista 
marchigiano soddisfaceva i suoi precipui interessi, a solvendo alla sua missione di dotto, ma 
cercando anche di penetrare in altri ambienti culturali con una indubbia capacità di immergersi in 
differenti temperie politiche436 attraverso la composizione, la scelta o la dedica i opere ad hoc per 
ingraziarsi il favore del potente mecenate o  ospite di turno. Francesco Filelfo era in possesso di una 
ricchissima raccolta di manoscritti greci437 che fu costretto anche ad impegnare a causa di debit
contratti in una vita costellata di eccessi; era in costante ricerca di esemplari di buona qualità438 e 
spesso apportava ai testi delle correzioni soprattutto in virtù di una disinvolta competenza nella 
lingua greca439. La sincera predilezione per Plutarco è attestata d ll  ricorrente citazione di brani o 
dalla frequente ripresa di tematiche e schemi narrativi ppartenenti principalmente a diversi 
opuscoli dei Moralia440 che il Tolentinate, tra l’altro,441aveva la possibilità di leggere agevolmente 
sul codice Laur. 80,22442, bombicino di XIV sec. che presenta la nota di posses o 
tou=to to£ bibli/on fragki/skou esti tou= file/lfou kai£ tw=n au)tou= fi/lwn443. E le numerose 
annotazioni444di Francesco Filelfo presenti a margine dell’opuscolo plutarcheo intitolato Mulierum 
Virtutes lasciano trasparire, da parte dell’umanista, un chiaro interesse nei riguardi di quest’opera 
che, per la varietà, l’ampiezza e le modalità della m teria narrata costituiva una vera e propria 
miniera di erudizione. Questo diligente lavoro di lettura rileva un umanista preoccupato di segnalare 
a margine una gran quantità di elementi la cui selezion  risponde di certo a criteri di utilità. Le 
annotazioni in gran parte indicano i nomi di tutti i personaggi o creature mitologiche protagonisti 
dell’azione, di secondo piano o anche solo oggetto di sommaria citazione, così come sono trascritti i 
nominativi di condottieri e  uomini politici chiamati in causa e quelli di storici e filosofi la cui opera 
o affermazione sia riportata da Plutarco in quanto degna di attendibilità o di semplice attenzione nel 
riscontro dei fatti. Sono ugualmente annotati a margine le denominazioni dei molteplici popoli 
                                                
435Cfr. RESTA 1986, pp. 50-52. 
436Esempio clamoroso di questa versatilità  nel contestualizzare anche politicamente la propria produzione letteraria è la 
traduzione delle Vite di Licurgo e Numa nel periodo di soggiorno nel Principato civile fiorentino, mentre la versione 
latina delle Vite di Galba ed Otone ha visto la luce durante la permanenza presso la Signoria milanese degli Sforza. Cfr. 
RESTA 1986, pp. 20-27. 
437CALDERINI 1913, pp. 204-425.   
438Cfr. BIANCA 1986, p. 234.  
439Calderini invece esprime invece delle forti riserve sulla cultura greca di Filelfo, ricordando come le auctoritates del 
tolentinate fossero rappresentate soprattutto dai mnuali della cultura grammaticale e retorica medieval  e 
attribuendogli con certezza la conoscenza soltanto di Plutarco, Diogene Laerzio, Arpocrazione, della Suda  e 
dell’Etymologicum Magnum. Cfr. CALDERINI 1913, pp. 418-420; BIANCHI 1986, p. 342.   
440Come le Quaest. Conv., il De Placitis Philosop. e il De Virt. Mor., solo per fare alcuni esempi.  
441Filelfo possedeva e leggeva spesso anche il cod. Laur 56,7.  
442Inoltre, in sede di constitutio textus del Mulierum Virtutes, il codice Laur. 80,22 merita attenzione per alcune varianti 
non riscontrate nel resto della tradizione manoscritta: dai£monon a 245 D 4, fra¢ssa a 250 A 6-7 e h)ni¢ka a 256 A 3.    
443Cfr. MANFREDINI 1987, pp. 1001-1043; EL UTERI 1991, p. 172.  
444L’identificazione della mano di Francesco Filelfo risulta agevole. Cfr. RGK 1981, 2. Frankreich, Tafel 304; B. 
Paläographische Charakteristika n 520.  
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menzionati e gli importanti conflitti bellici descritti dal Cheronese, senza trascurare il riferimento a 
particolari usi e costumi tradizionali o alla presenza di statue o simulacri a valore simbolico. Tra le 
annotazioni, inoltre, non mancano elementi di valore giuridico-legale, quali leggi o giuramenti e di 
matrice religiosa quali appellativi delle divinità, che spesso intervengono in maniera risolutiva nel 
corso della narrazione, e ricevono un simile trattamento i nomi delle festività. Un caso di anomala 
omissione è costituito dalle   ¥Ubristika¢445, celebrazioni religiose tenute ad Argo durante le quali 
uomini e donne si scambiavano i vestiti in nome di una vetusta tradizione che intendeva 
commemorare la vittoria delle donne argive nella guerra contro gli spartani446. D’altro canto però, la 
ricorrenza di usanze così strane447, dal carattere piuttosto licenzioso, lontane dalla realtà umanistica 
e capaci di destare non poche perplessità in sede di una attenta lettura del testo, avrebbe ricevuto un 
rilievo maggiore ed una adeguata commisurazione alla propria anomalia proprio tramite una 
riscrittura extra textum. Probabilmente però, a giocare un ruolo di primo piano fu soprattutto la 
coscienza, da parte del Tolentinate, dell’impossibilità di riutilizzare in contesti letterari la notizia di 
un siffatto evento dai contorni alquanto oscuri perle conoscenze del tempo. Si rivelano invece di 
interesse del lettore umanista tutti i luoghi menzio ati nell’opera, senza alcuna eccezione: finanche 
la lezione corrotta bau=ronoj presente nell’episodio dedicato alle donne Tirrene448 è annotata da 
Filelfo con la percezione di avere a che fare con una zona di un certo rilievo storico o con una 
definizione riferita in qualche modo alla località situata nelle vicinanze di Atene e chiamata 
Braurw/n. In questo caso Francesco Filelfo, trovandosi allepr se con un termine di origine 
sconosciuta di cui non comprende l’autentico signifcato, lo segnala a margine in una forma errata 
presumibilmente declinata nel caso nominativo449. 
In altri casi, poi, l’umanista esercita variamente il proprio spirito critico nei confronti del testo 
plutarcheo anche scrivendo sul codice considerazioni personali che assumono una valenza 
parenetica e che, appoggiandosi a coevi dettami o pregiudizi religiosi e sociali, tradiscono un 
intento vagamente moralistico. In particolare, quando ella storia dedicata alle donne di Chio si 
narra del re Ippoclo che, in preda all’ubriachezza e ll’euforia, saltò sul carro nuziale di uno dei 
notabili dell’isola per scherzare fanciullescamente e, pur senza commettere alcun atto empio o 
                                                
445Plut., Mul.Virt. 245E7-245F8. Il testo di riferimento è NACHSTÄDT 1971. 
446Il nome di questa festa, a differenza degli appellativi di tutte le altre festività che sono puntualmente annotati a 
margine,  non risulta trascritto verosimilmente per l’incapacità di comprendere il senso di una consuetudine così rara ed 
imbarazzante. 
447La citazione di questa celebrazione religiosa si conclude menzionando la ancora più particolare usanza rgiva di far 
indossare alle donne una barba posticcia durante la prima notte di nozze. 
448Plut., Mul. Virt. 247A6-247E11. 
449Plut., Mul. Virt. presenta baurwno/qen a 247A7 e bau/rwnoj a 247E1: da questi due termini sembra essere 
approssimativamente desunta la forma errata b u=ronoj declinata nel caso nominativo come in tutti gli altri marginalia 
che contengono riferimenti a carattere geografico.    
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irrispettoso, fu ucciso dagli amici dello sposo450, l’annotazione a margine che recita 
mh/ pai/z’ e)j ga/mon assume i tratti di una amara constatazione ma anche di un sorta di rimprovero 
velato di sincera e disincantata ironia. Analogamente, el corso dell’episodio riferito alla coraggiosa 
donna di Pergamo451 che osò sfidare la legge in nome dell’amore, quando Plutarco narra della 
sollecitudine con cui il Mitridate si preoccupò di salvare la vita ad un giovinetto che si distingueva 
wÐra kai£ ka/llei da un gruppo di prigionieri precedentemente condannati a morte452, Filelfo 
segnala questa particolare attenzione del re nei confronti dell’aspetto di  uno sconosciuto neani/skoj 
annotando a margine paiderasth/j. Il giudizio critico semplicisticamente e sbrigativamente 
negativo sotteso ad una siffatta espressione, fornisce una prova piuttosto lampante del grande 
distacco culturale che  separava un abile cultore della lingua e della letteratura greca del 1400 dalla 
società antica descritta dal Cheronese: la non meglio precisata attenzione per la vita di un bel 
giovinetto è tacciata senza alcuna esitazione di peerastìa, mostrando come la ricezione del testo 
plutarcheo avesse potuto agevolmente subire nel corso dei secoli delle distorsioni di varie entità 
addebitabili a differenti forme di pregiudizi.  
Altre annotazioni, poi, sono indice di un accurato lavoro di confronto del Mulierum Virtutes con 
tutti gli altri autori e testi della letteratura greca e latina compresi tra le conoscenze del Tolentinate, 
e mettono in mostra una subitanea interconnessione c  testi antichi che riportavano una versione 
anche leggermente differente di una stessa vicenda. Un esempio molto eloquente è costituito dalla 
storia dedicata alle valorose vergini Valeria e Clelia,453 in cui Plutarco ricorda la consegna, da parte 
dei romani, di dieci ragazzi ed altrettante ragazze come pegno per il rispetto dei patti stipulati con 
l’etrusco Porsenna che aveva svolto il ruolo di arbtro nella guerra contro Tarquinio il Superbo454. 
La nota a margine di Filelfo a)riqmo/n tw=n o¥mh/rwn Porsi/n# doqh/ntwn segnala che Plutarco 
menziona il numero preciso dei prigionieri affidati  Porsenna, a differenza di Livio che non 
riferisce alcuna cifra riguardante la quantità esatta degli ostaggi romani consegnati ai nemici455: 
l’erudizione dunque giunge in soccorso del lettore, fornendo la capacità di collegare opere di autori  
differenti e di istituire proficui raffronti che permettono di individuare con precisione i particolari 
della narrazione riferiti dalle fonti in maniera non unanime. Inoltre, quando Plutarco, nelle 
primissime battute dell’opuscolo, afferma di non condividere l’opinione di Tucidide in merito alla 
virtù delle donne ed argomenta il proprio disaccordo riportando quanto detto da Pericle alle donne 
                                                
450Plut., Mul. Virt.  244D10-244E5.   
451Di cui non è tramandato il nome. Plut., Mul. Virt.  259A1-259D4. 
452Plut., Mul. Virt. 259B4-259C4.  
453Plut., Mul. Virt. 250A1-250F5.   
454Plut., Mul. Virt. 250B1-250C4.  
455In Liv., Ab urbe condita libri II, 13 si parla genericamente di Clelia come virgo una ex obsidibus.  
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ateniesi sull’atteggiamento da tenere in seguito alla vedovanza,456 Francesco Filelfo, riconoscendo 
in quelle parole una sezione del lo/goj e)pita/fioj pronunciato dallo statista ateniese in onore dei 
caduti del primo anno di guerra contro gli spartani457, si mostra compiaciuto del riscontro annotando 
a margine la soddisfatta espressione lo/goj i¥de/. 
Un interesse per l’eziologia si rittrova nella storia che narra del modo in cui la giovane Lamya/kh, 
figlia di Mandrone, riuscì a salvare i coloni focesi dallo sterminio, che i Pitoesseni avevano in 
segreto progettato e, dopo essersi ammalata, morì ricevendo sepoltura nel mezzo della colonia 
greca. Proprio in segno di riconoscenza458 per questa valorosa giovane, i Focesi decisero di 
chiamare la città appena conquistata “Lampsaco” ed il lettore umanista, che molto probabilmente 
era all’oscuro di questa vicenda ed ignorava l’origine storica e i motivi eziologici di quella 
denominazione, annota nei pressi del nome della fanciulla La/myakoj po/qen mostrando di 
adoperare questa opera di Plutarco come risorsa di erudizione. 
Nell’episodio intitolato Mi/kka kai£ Megistw/ spicca l’acume filologico di Francesco Filelfo che, 
leggendo sul codice a sua disposizione 
Genome/nwn  de£ tou/twn, e)n  me£n tv= po/lei  sune/sthse pra=cin  e)pi£ to£n tu/rannon  e¥llaniko£j
a)nh£r, dia£  gh=raj  hÃdh  kai£  du/o  te/knwn  qa/natoj ou)de£n  aÃn  pra/caj  u¥po£  tou=  tura/nnou
periorw/menoj,459 dove si parla dell’ideazione in Elide di una congiura contro il crudele tiranno 
Aristotimo da parte di un anonimo e¥llaniko£j a)nh/r, comprende di trovarsi di fronte ad una 
imprecisione ed annota a margine  ¥Ellaniko/j, identificando quindi il personaggio in questione 
attraverso la proposta di un nome proprio che sottintende anche il valore appositivo del successivo 
a)nh/r nel tentativo di chiarire il testo plutarcheo. Questo contributo alla comprensione del testo 
tràdito, dunque, permette di individuare la paternità autentica di una valida congettura finora 
attribuita completamente ad Henri Estienne,460 il cui apporto invece deve essere valutato 
esclusivamente nella variazione dell’accentazione da ¥Ellaniko/j ad  ¥Ella/nikoj,461 e della 
punteggiatura, che ha previsto l’aggiunta di una virgola tra e¥llaniko/j ed a)nh/r al fine di 
specificare meglio il rapporto logico-sintattico esistente tra i due termini. Una piena ed approfondita 
competenza in campo storico e filologico da parte dell’umanista di Tolentino è invece messa in 
discussione dalla incapacità di comprendere e riconoscere immediatamente il soprannome 
o¥  eu)dai/monoj, riferito da Plutarco in merito a Batto di Cirene:  il codice 80,22 per il saggio 
regnante cirenaico  presenta  una  prima  volta  il itolo nella versione corrotta  di  dai/monoj    
                                                
456Plut., Mul. Virt. 242E1-242E5.  
457Presente in Thuc. II, 45.  
458A margine della fine dell’episodio dedicato a Lamya/kh compare in tal senso anche l’ annotazione eu)xaristi/a. 
459Plut., Mul. Virt. 251F7-251F10.  
460STEPHANUS 1572. 
461Mentre la corretta accentazione di a)nh/r risulta dal cod. Vat. 1013. 
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(Ba/ttou tou= e)piklhqe/ntoj dai/monoj462) ed una seconda volta la denominazione corretta di 
eu)dai/monoj (Ba/ttou gegenhme/nhj a)delfh=j tou= eu)dai/monoj463). Non essendo forse in possesso di 
accurate e precise cognizioni storiche in merito alle dinastie regnanti nella colonia greca, Francesco 
Filelfo si limita a segnalare acriticamente a margine una prima volta Ba/ttoj o¥ dai/monoj, una 
seconda volta Ba/ttoj basileu/j ed infine una terza volta la forma corretta B /ttoj o¥ eu)dai/monoj; 
un simile procedimento illustra un metodo di accumulo di dati esatti ed inesatti estrapolati talora 
senza distinzione di sorta da un testo antico. 
La natura degli eventi narrati nel Mulierum Virtutes consente poi al lettore umanista di focalizzare 
la propria attenzione non tanto sulla virtù dimostrata in varia maniera dalle donne, quanto sugli 
effetti incontrollabili, irrazionali e spesso negativi dei comportamenti umani in circostanze che 
riguardano relazioni amorose ed alterne vicende sentim tali che toccano i personaggi narrati. Nella 
storia dedicata ad Aretafila,464 la protagonista tenta di uccidere il marito Nicocrate preparandogli un 
filtro mortale e, dopo essere stata scoperta, viene data ai tormenti dalla crudele suocera Calbia per 
essere uccisa senza che alcuna professione di innoce za potesse far mutare le decisioni prese. 
Tuttavia l’ira di Nicocrate, 
a)fh=ke peisqei£j kai£ meteno/ei basani/saj: kai£ xro/non ou) polu£n dialipw£n auÅqij hÂken u¥po£ tou=
pa/qouj ei)j au)th£n fero/menoj, kai£ sunh=n auÅqij a)nalamba/nwn timai=j kai£ filofrosu/naij  th£n
euÃnoian,465 pur avendo corso il rischio di morire avvelenato, è attutita da una passione ancora viva 
per la sua compagna, che gli provoca lunghi indugi e debolezza e lo porterà al perdono e ad un lento 
riavvicinamento ad Aretafila: un simile comportamento dettato dall’amore, che non permette di 
reprimere il proprio affetto anche nei confronti di una fedifraga, colpisce profondamente il lettore, 
che annota a margine ¥rwtodu/namin. Analogamente la donna di Pergamo che, per amore del 
proprio amato, parekindu/neuse qa/yai kai£ peristei=lai to£n nekro/n466, osò sfidare il divieto di 
sepoltura per i congiurati imposto da Mitridate, subendo l’arresto immediato ed il processo dinnanzi 
al re, desta l’interesse di Francesco Filelfo, ispirandogli l’annotazione eÐrwtoj du/namij. Poi 
nell’episodio di   )Erucw /,467 l’aspirazione del tiranno Learco a consacrare il proprio potere, 
corteggiando in maniera serrata la saggia e influente madre del giovane erede al trono per sposarla, 
legittimare una posizione conquistata con l’inganno e la violenza e 
                                                
462Plut., Mul. Virt. 260D10.  
463Plut., Mul. Virt. 261D2. 
464Plut., Mul. Virt. 255E3-257E3.  
465Plut., Mul. Virt. 256D3-256D6. 
466Plut., Mul. Virt. 259C8. 
467Plut., Mul. Virt. 260D9-261D7.   
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koinwno£n a)podei=cai th=j a)rxh=j,468 viene bollata dall’umanista come peri£ kakou= fili/a alla 
stregua di un sentimento falso ed interessato, esule da autentiche implicazioni affettive.  
Altre annotazioni a margine, poi, sembrano prendere le sembianze di veri e propri commenti atti ad 
esprimere approvazione e disapprovazione per gli avvenimenti o i comportamenti assunti dai 
protagonisti dell’azione narrativa: una esemplificaz one è data dal kalw=j rivolto al rispetto e alla 
magnanimità mostrati da Alessandro Magno nei confronti della dignità nobiliare e del fiero 
coraggio di Timoclea durante il processo a suo carico, dove il monarca 
oi)ktei/rein me£n ou)k e)pv/ei th£n aÃnqrwpon w)j mei/zona suggnw/mhj pra/casan,469 mentre 
costituiscono il prodotto di un giudizio più severo a)sebw=j e uÐbrij riferiti alle u¥bristika£ polla£ d’ 
w)ma/ commesse dal tiranno Aristotimo di Elide, che giunse fino ad ingannare e derubare donne prive 
dei mariti, causare la morte di bimbi innocenti e far bastonare le sacerdotesse di Dioniso. Inoltre la 
strenua e poliedrica intraprendenza di Aretafila che, dopo aver tentato di assassinare il marito 
Nicocrate superando indenne torture e sofferenze, offre in sposa la propria  figlia al giovane 
Leandro con lo scopo di plagiarlo, manipolarlo ed in urlo ad uccidere il fratello tiranno per poi 
spingerlo in una guerra contro i Libici e farlo imprigionare ed eliminare con l’inganno grazie ad un 
accordo segreto con il nemico Anabo470, viene apostrofata quasi con ammirata ironia come 
texnou=rgoj, ossia una persona “che lavora ad arte” e che, senza alcuno scrupolo, t%= 
filoka/l% filoneiki/aj prosgenome/nhj e¥te/raj hÐpteto mhxanh=j.471   
Talora il lettore umanista tende ad isolare determinati segmenti narrativi focalizzando l’attenzione 
su sezioni di particolari episodi, che vengono in tal modo ad assumere un rilievo specifico per 
motivi che restano sconosciuti: questo accade quando a margine di 
wÅ aÃner,  a)gwni/zomai, th=j  sh=j  eu)noi/aj  pro£j e)me£  kai£ do/chj  kai£  duna/mewj,  hÑn dia£  se£
karpou=mai   pollai=j  e)pi/fqonoj  ouÅsa  kakai=j  gunaici/n:  wÂn  fa/rmaka   dedoikui=a   kai£
mhxana£j   e)pei/sqhn   antimhxanh/sasqai,  mwra£   me£n  iÃswj  kai£  gunaikei=a,  qana/tou  d’ 
ou)k aÃcia: plh£n ei) kritv= soi do/ceie fi/ltrwn eÐneka kai£ gohtei/aj ktei=nai gunai=ka, plei=on hÄ
su£ bou/lei filei=sqai deome/nhn472 viene segnalato )Aretafi/laj lo/goj e, al fianco 
di Polu/arxoj  ei)j to£ dwma/tion th=j a)delfh=j  pareish/xqh kru/fa, neani/skouj  eÃxwn du/o su£
nau¥t%= cifh/reij, fo/n% patro£j e)pecio/ntaj, oÑn o¥ La/arxoj e)tu/gxanen a)pektonw£j newsti/.     
Metapemyame/nhj  de£ th=j   )Erucou=j au)to£n  aÃneu dorufo/rwn ei)sh=lqe, kai£  tw=n  neani/skwn
au)t%= prospeso/ntwn tupto/menoj toi=j ci/fesin a)pe/qane473 è annotato Laa/rxou qa/natoj, che 
potrebbero essere ipoteticamente connessi alla semplic  individuazione o messa in evidenza di 
                                                
468Plut., Mul. Virt. 260F3-260F5.     
469Plut., Mul. Virt. 260C2-260D8.  
470Plut., Mul. Virt. 255E3-257D6.   
471Plut., Mul. Virt. 256D7-8. 
472Plut., Mul. Virt. 256C1-256C7. 
473Plut., Mul. Virt. 261B1-261B5 
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pièces in cui si riscontra un pathos degno di nota. In altre occasioni invece, come nella seconda 
storia dedicata alle donne di Focide, si riscontra un interesse linguistico di Filelfo, che segna a 
margine, per motivi sconosciuti, il non insolito verbo prope/mpomai, adoperato da Plutarco in 
te/loj   de£   pei/sasai  tou£j  aÃndraj  e)phkolou/qhsan   au)tai=j  aÃxri  tw=n  oÐrwn  a)sfalw=j
propempome/naij474 quando parla dei mariti focesi che inviarono le mogli ad accompagnare al 
confine le devote di Dioniso. 
L’indubbia distorsione utilitaristica subìta dalla ricezione di questo testo è resa evidente dal fatto
che, in un opuscolo che ha il fine esclusivo di argomentare l’unità ed identità della virtù maschile e 
femminile,475 l’attenzione del lettore umanista si sia soffermata principalmente sulla segnalazione 
degli elementi di erudizione, limitandosi a prestare una attenzione di gran lunga minore 
all’esaltazione o alla semplice elencazione delle qualità che hanno dato lustro alle donne narrate. 
Dunque, nonostante Plutarco abbia menzionato numerosi  differenti casi di manifestazione della 
virtù femminile,476 Francesco Filelfo annota a margine soltanto il fro/nhma477 che permette a 
Camma di resistere alle pressioni di amici e parenti che volevano farle sposare l’assassino del suo 
amato marito Sinato,478 e la  eu)la/beia th=j a)doci/aj che spinse le donne di Mileto a mettere fine ad 
una lunga scia di suicidi per evitare di essere trascinate nude per la città in seguito al decesso479. Gli 
atti di virtù muliebre che probabilmente colpirono in maggior misura il Tolentinate furono: la 
capacità delle donne di Chio di insinuare negli uomini una strenua ed orgogliosa volontà di 
difendere la propria dignità di sconfitti480, l’estremo gesto di affetto della primogenita di Ar stotimo, 
Murw /, che permise alla sorella minore di impiccarsi perrima481, e la decisione di Ka/mma di 
accogliere la proposta di matrimonio dell’assassino di suo marito per poi vendicarsi avvelenandolo 
con una pozione durante il rito nuziale482. A margine della narrazione di questi tre episodi, 
l’umanista annota il termine megaloyuxi/a483, che così sintetizza un fiero coraggio, una dignitosa 
                                                
474Plut., Mul. Virt. 249F4-249F5.  
475Seppur con il dispiego di una gran mole di esempi a car ttere storico.  
476Plut, Mul. Virt. 244A13; 245B2; 245B8; 245D6-7; 245E5; 247A2-3; 247C2; 249C8-12; 249D10; 251A10; 252B5; 
253C9; 253E7; 254A7-10;  254C2- ; 255E5-6; 257A1-2; 257E10-13; 258A1-3; 258D2-3; 258F11-12; 259E3-5; 259B1- 
2; 259D4-5; 260F3-4; 261A10; 261D1-4; 261C8-11; 262D -7.    
477L’umanista di Tolentino a margine definisce fro/nhmoj gunh/ anche la sconosciuta ragazza che, nascondendo il 
proprio volto in segno di vergogna al passaggio di Aristodemo, compie un atto di sfida dettato da coraggio e dignità che 
spinge gli uomini di Cuma a prendere coscienza del proprio stato di sottomissione e a ribellarsi alla tir nnia.  
Cfr. Plut., Mul. Virt. 262B1-262D4. 
478Plut, Mul. Virt. 257F3-258A 7.  
479Plut, Mul. Virt. 249B4-249C11.  
480Plut, Mul. Virt. 245A2-B1.  
481Plut, Mul. Virt. 253C10-253E2. 
482Plut, Mul. Virt. 258A7-C9. 
483Questo termine, che compare altre 28 volte nell’arco dell’intera opera di Plutarco senza mai essere riferito a donne, 
giunge dunque, nella lingua greca appresa a Bisanzio ed adoperata da Filelfo, quasi a riassumere l’a)reth/, la 
megalofrosu/nh, l’ a)ci/wma e l’eu)fui+/a cui si fa riferimento nei detti episodi del Mulierum Virtutes.      
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magnanimità ed una pertinace determinazione che parvero degne di nota e forse anche ben 






























A           Parisinus gr. 1671, a. 1296     
E           Parisinus gr. 1672, ca. 1360   
n           Vaticanus gr. 1676, med. s. XIV 
t            Vaticanus Urbinas  gr. 100, a. 1401 
u           Vaticanus Urbinas  gr. 99, s. XV 
v           Vindobonensis  phil.  gr. 46, med. s. XV  
a     Ambrosianus C 126 inf.  (gr. 859), paulo ante a. 1296   
b     Vaticanus  gr. 1013, s. XIV 
g     Vaticanus gr. 139, a. 1296 ca. 
d         Vaticanus Reginensis  gr. 80, s. XV 
s     Marcianus  248, a. 1455  
80,5      Laurentianus  80,5, fine s. XIV 
80,21    Laurentianus  80,21, s. XV 
80,22    Laurentianus  80,22, s. XIV 
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Halm.= C. Halm, Zeitschrift für die Altertumswiss, 1842 
Hatz.= G.N. Hatzidakis,  )Aqhna= XIII, 1901 
Herw.= H. von Herwerden, «Ad Plutarchi Moralia», Mnemosyne, (n.s.) 18, 1890 
Hu.= C. Hubert 
Iunius= H. Iunius 
Kal.= J.E. Kalitsunakis 
Ku.= ed. Kurtz, Miscellen zu Plut. I, Leipzig 1888; Bl. F. d. bayr. Gymn.-W. 26, 1890; B. phil. W. 10 
1890; Jahrb. f. kl. Philol. 143, 1891 
Meursius= J. Meursius 
Méziriacus= C. G. Bachet de Méziriac 
Mommsen= T. Mommsen 
Na.= W. Nachstädt, ediz. in Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1935 
Naber= S.A. Naber, Mnemosyne XXVI, 1898 e XXVIII, 1900 
Pant.= I. Pantazides, Parnasso/j II, 1898 
Papabasileos= G.A. Papabasileios, )Aqhna=  X, 1898 e XIV, 1902 
Papageorg.= P.N. Papageorgios, )Aqhna=  I, 1889 
Philelphus= F. Philelphus, adnot. ad cod Laur. 80,22, s. XV med. 
Pohlenz= M. Pohlenz 
Polyaen.= Polyaenus, Strategemata 
Reiske= J.J. Reiske, edizione Leipzig 1777 
Rich.= H. Richards, Class. Re. 28, 1914 
Salmas.= C. Salmasius 
Schell. = J. Schellens 
Stegmann= C. Stegmann, N. Jahrb. f. kl. Philol. 141, 1890  
Stephanus= H. Estienne, edizione Paris 1572 
Turn.= A. Turnèbe, adnot. ad ed. Basileensem 1572 (B.N. Rés. J 94) 
Xylander= W. Xylander, traduzione latina a. 1570 ed edizione greca a. 1574 
Wil.= U. v. Wilamowitz 
Wyttenbach= D.A. Wyttenbach, edizione di Leipzig 1796-1834 e Animadversiones in Plut. libr. De 
Mul. Virt., Oxonii 1821 
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Gunaikw½n a)retai¢.                                                  242.E 
  
 
Periì  a)reth=j,  wÕ   Kle/a,   gunaikw½n   ou)  th\n   au)th\n  t%½ 
Qoukudi¿dv  gnw¯mhn  eÃxomen.  ¥O me\n ga/r,  hÂj  aÄn  e)la/xistoj 
vÅ  para\  toiÍj  e)kto\j yo/gou pe/ri hÄ e)pai¿nou lo/goj,  a)ri¿sthn   
a)pofai¿netai,   kaqa/per  to\  sw½ma kaiì touÃnoma th=j  a)gaqh=j   5 
gunaiko\j oi¹o/menoj  deiÍn  kata/kleiston eiånai kaiì  a)ne/codon.   
¥HmiÍn  de\  komyo/teroj  me\n  o(  Gorgi¿aj  fai¿netai, keleu/wn 
mh\ to\  eiådoj a)lla\  th\n do/can  eiånai  polloiÍj gnw¯rimon th=j 
gunaiko/j:   aÃrista   d'  o(   ¸Rwmai¿wn   dokeiÍ  no/moj  eÃxein,  
wÐsper  a)ndra/si  kaiì  gunaiciì dhmosi¿#   meta\  th\n  teleuth\n  10        242.F 
tou\j prosh/kontaj  a)podidou\j  e)pai¿nouj. Dio\ kaiì  Leonti¿doj   
th=j  a)ri¿sthj  a)poqanou/shj,  eu)qu/j  te meta\ sou= to/te polu\n   
lo/gon  eiãxomen  ou)k a)moirou=nta paramuqi¿aj filoso/fou kaiì   
nu=n,  ẅj  h)boulh/qhj,  ta\  u(po/loipa tw½n  legome/nwn  ei¹j to\   
mi¿an  eiånai  kaiì th\n  au)th\n a)ndro/j te kaiì gunaiko\j  a)reth\n  15      
prosane/graya/  soi, to\ i̧storiko\n a)podeiktiko\n  eÃxonta, kaiì            243.A 
pro\j h(donh\n  me\n  a)koh=j  ou)  suntetagme/nhn1: ei¹ de\ t%½ pei¿- 
qonti  kaiì to\ te/rpon  eÃnesti  fu/sei tou=  paradei¿gmatoj,  ou)   
feu/gei  xa/rin a)podei¿cewj  sunergo\n   o( lo/goj ou)d' ai¹sxu/ne- 
tai  "taiÍj   Mou/saij  ta\j   Xa/ritaj  sugkatamignu\j   kal-  20 
li¿sthn     suzugi¿an"   ẅj  Eu)ripi¿dhj   fhsi¿n (Herc. 673),  e)k  
tou=   filoka/lou   ma/lista  th=j  yuxh=j  a)nadou/menoj  th\n   
pi¿stin.  Fe/re ga/r, ei¹ le/gontej  th\n  au)th\n  eiånai zwgrafi¿an   
a)ndrw½n   kaiì    gunaikw½n   pareixo/meqa   toiau/taj grafa\j   
gunaikw½n,  oiàaj  ¹Apellh=j  a)pole/loipen  hÄ  Zeu=cij hÄ Niko-  25 
maxoj,  aÅr'  aÃn  tij e)peti¿mhsen  h(miÍn,  ẅj  tou=   xari¿zesqai             243.B 
kaiì   yuxagwgeiÍn  ma=llon  hÄ  tou=  pei¿qein  stoxazome/noij;   
e)gwÜ  me\n ou)k oiåmai. Ti¿  de/;  e)a\n poihtikh\n pa/lin  hÄ  manti- 
kh\n   a)pofai¿nontej   ou)x   e(te/ran  me\n  a)ndrw½n e(te/ran de\   
_________________________________________________________________________ 
 
3    Thuc.  II  45    cf.  mor.  217f   220d    Synes. de  provident.  p. 105 d    9    v. Camill.  8     
Cic.  de  orat.  II   11,44    Liv.  V  50    25    Plut.  frg.  XXV    de amore  1  ( Bern.  VII  p. 131, 15 )     






242  E  6   oi¹o/menoj  v  aAEunbgs 80,5  :   ai¹o/menoj   d ║  7   fai¿netai  v  aAEunbg 
s 80,5  :  a)pofai¿netai  d ║  F   3   to/te   v aAEunbgs 80,5  :   oÀte  d  ║  5  h)boulh/qhj   
codices   :   e)boulh/qhj  Bern.   ║   243  A  1   prosane/graya/ soi aAEngds :  pro£j to£  
a¦ne¢graya¢ soi u  80,5 : prosane/graya/ su b¹ ║ 2 suntetagme/nhn  v aAEunbgs 80,5  
80,22 : -tagme/non E²  :   -tagme/na  ed.  Basileensis ║  B 3  pa/lin aAEnbgd    :   ma=llon   




La virtù delle donne 
 
 
O Clea2, riguardo alla virtù delle donne non condivido il pensiero di Tucidide3. Egli, 
infatti, ritiene ottima quella donna della quale presso gli estranei si parli il meno 
possibile in male o in bene4,  ritenendo che occorra riservatezza e discrezione,5 come 
per l’aspetto esteriore, così per la reputazione della onna virtuosa. Mi sembra invece 
più acuto6 Gorgia7, che della donna esorta a render noto ai più non l’aspetto fisico ma 
il comportamento. Migliore, in verità, appare la affermata consuetudine romana che, 
dopo il decesso, tributa in pubblico i dovuti elogi tanto agli uomini quanto alle 
donne8. Ed è per questo che, dopo la morte dell’ottima Leontis9, subito ebbi con te, in 
quei momenti, una lunga conversazione non priva del conforto filosofico10 ed ora, 
proprio come tu desideravi, ho messo per iscritto, tra le altre cose, quanto dicemmo 
riguardo all’unitarietà ed identità della virtù dell’uomo e della donna11, che contiene 
una parte di esempi12 storici13, ed in aggiunta una parte che tende al piacere di chi 
ascolta senza che questo sia ricercato14; se poi nei tratti costitutivi dell’esempio si 
ritrova una unione di persuasione e diletto15, la mia opera non rifugge dall’adoperare 
l’amabilità dell’esposizione e del contenuto in supporto alla dimostrazione16 e non 
ritiene disonorevole17 “Unire le Grazie alle Muse in un bellissimo connubio”, 
secondo quanto afferma Euripide18, facendo dipendere la persuasione soprattutto 
dall’amore dell’anima per la bellezza19. Se infatti sosteniamo che il talento nell’arte 
pittorica20 è lo stesso per gli uomini e per le donne, e portiamo come testimonianza 
dei dipinti di pregevole fattura eseguiti da donne, d l calibro di quelli che ci hanno 
lasciato Apelle, Zeusi o Nicomaco21, qualcuno ci potrà forse rimproverare22 di aver 
mirato a dilettare e a sedurre piuttosto che a persuadere23? Non credo proprio24. 









gunaikw½n  ouÅsan, a)lla\  th\n au)th/n, ta\   Sapfou=j  me/lh toiÍj           243.B5 
¹Anakre/ontoj   hÄ  ta\  Sibu/llhj   lo/gia toiÍj  Ba/kidoj  a)nti- 
paraba/llwmen,  eÀcei  tij   ai¹tia/sasqai  dikai¿wj  th\n a)po/dei- 
cin,  oÀti  xai¿ronta   kaiì  terpo/menon  e)pa/gei  tv= pi¿stei to\n   
a)kroath/n25;  ou)de\   tou=t'aÄn  eiãpoij.  Kaiì   mh\n   ou)k  eÃstin  5   
a)reth=j  gunaikei¿aj  kaiì  a)ndrei¿aj   o(moio/thta kaiì diafora\n   
aÃlloqen  katamaqeiÍn  ma=llon,  hÄ bi¿ouj  bi¿oij  kaiì  pra/cesi      
pra/ceij  wÐsper  eÃrga  mega/lhj   te/xnhj  paratiqe/ntaj   aÀma           243.C 
kaiì  skopou=ntaj,  ei¹  to\n  au)to\n eÃxei  xarakth=ra kaiì tu/pon  
h(   Semira/mewj   megalopragmosu/nh  tv=   Sesw¯strioj hÄ  h(   10    
Tanakulli¿doj   su/nesij  tv=  Seroui¿ou  tou=  basile/wj  hÄ to\    
Porki¿aj   fro/nhma  t%½  Brou/tou kaiì  to\   Pelopi¿dou26 t%½     
Timoklei¿aj,  kata\  th\n  kuriwta/thn  kaino/thta27  kaiì  du/na- 
min:  e)peidh\   diafora/j  ge/  tinaj e(te/raj wÐsper xroia\j i¹di¿aj   
ai̧  a)retaiì   dia\   ta\j  fu/seij   lamba/nousi  kaiì  sunecomoi- 15 
ou=ntai  toiÍj   u(pokeime/noij  eÃqesi   kaiì  kra/sesi  swma/twn   
kaiì  trofaiÍj  kaiì  diai¿taij:  aÃllwj  ga\r a)ndreiÍoj o(   ¹Axil- 
leu\j  aÃllwj  o(  Aiãaj:  kaiì fro/nhsij   ¹Odusse/wj ou)x o(moi¿a        
tv=  Ne/storoj,  ou)de\ di¿kaioj  ẅsau/twj  Ka/twn  kaiì  ¹Aghsi¿-            243.D 
laoj, ou)d'  Ei¹rh/nh fi¿landroj ẅj  ãAlkhstij ou)de\  Kornhli¿a  20 
megalo/frwn  ẅj  ¹Olumpia/j.  ¦Alla\  mh\  para\ tou=to polla\j   
kaiì   diafo/rouj   poiw½men    a)ndrei¿aj  kaiì  fronh/seij  kaiì   
dikaiosu/naj,  aÄn mo/non  tou=  lo/gou  tou=  oi¹kei¿ou  mhdemi¿an   
ai̧  kaq'  eÀkaston  a)nomoio/thtej   e)kbia/zwsi28.  Ta\  me\n ouÅn 
aÃgan   peribo/hta   kaiì  oÀson  oiåmai¿  se  bebai¿oij29  bibli¿oij   25  
e)ntuxou=san    i̧stori¿an   eÃxein    kaiì   gnw½sin  hÃdh,  parh/- 
sw:  plh\n   ei¹  mh/  tina  tou\j  ta\ koina\  kaiì  dedhmeume/na   
pro\  h(mw½n  i¸storh/santaj  a)koh=j  aÃcia diape/feugen. ¦Epeiì de\   
polla\  kaiì  koinv= kaiì  i¹di¿# gunaiciìn aÃcia lo/gou pe/praktai,          
braxe¢a   tw½n   koinw½n   ou¦   xeiªro¢n   e¦sti    proistorhªsai.   30     243.E
___________________________________________________________________________________________ 
4    Hor.  Epist.  II  3, 426    15    Hippocr.    p. a¦e¢r. u¥d. to¢p.  23    Aristot.  Problem. XXX  1    Cic. Tusc.   
I  33,80    17    v.  Phoc.  3    cf. mor.  76a  343a-b    Cic. de. orat.  III  7, 26-28 Porphyr.   de abstin.  III 8   Philo.  
P. tou¤. pa¢nta spoudai¤on eiånai  e¦leu¢qeron  p.  882c-d  cf.  O. Hense,  Bion bei Philon  Rh.  Mus.  47   
( 1892 ) p. 224    20   de  Irena  Athen.  XIII  p. 593b    22    p.  97e 
___________________________________________________________________________________________ 
243   B   6    Ba/kidoj   aAEunbgds  80,5  :    Ba/kxidoj   v   ║    B    6    a¦ntiparaba/llwmen   Dinse  :   
-ba/lloimen   codices    ║    9   kaiì  mh\n  ou)k  eÃstin aAEunbgds  80,5 :  Ou) mh\n ou)k hÅn   v   ║    11  
aÃlloqen  aAEunbgds  80,5 :  aÃllote  v   ║   C   3   hÄ h(  E   :  hÄ  Aubgds 80,5 :   h(¢  av    :   h(  n    ║    
4    tanakulli¿doj  AEubg 80,5 :   t’ a¦nakulli¿doj  v   an    :     t’ a(nakulli¿doj  d  :   tanakuli¿doj   
s  ║    4     tv=  Seroui¿ou  aAg    :   th¤  Serobi¢ou  Eunbds 80,5  80,21    :    t$¤ Serobi¢ou  80,22  :   th¤j  
e¦robi¢ou v   ║   5  to\ Pelopi¿dou t%½ Timoklei¿aj      aAungs :    t%½ Pelopi¿dou to\ Timoklei¿aj E   :  
tw¤ Pelopi¿dou tw¤ Timoklei¿aj  v   :   to\ Pelopi¿dou tw¤ Timoklei¿aj  b 80,5 80,21 80,22 :  
t%½ Pelopi¿da t%½ Timoklei¿aj  d  ║  6  kaino/thta  v  aAEunbgs 80,5 80,21 80,22 :  
o(moio/thta  d  :  koino/thta  Méziriacus  ║ 10  a)ndreiÍoj   v  aAEunbgs 80,5 :  a)ndrei¢wj   d  ║  D  3   
para\ tou=to v  AEunb 80,5 :  periì\ tou=to agds ║  4   a)ndrei¿aj  aAunbgds 80,5  :   a)ndri¿aj   v E  ║ 5   
mo/non A¹d  :  mo/nou  v  aEunbgs 80,5 ║  6 e)kbia/zwsi v E : e)kbia/zousi aAunbgds 80,5 :  
e)kbiba/zwsi Wyttenbach   ║ 7 oÀson v a¹u 80,5 : oÀswn AEnbgds ║ 7 bebai¿oij bibli¿oij  codices  :  ex 
aliorum libris   Alaman. Ranutin.   :   bebai¿wj bibli¿oij  Babbit  :  bebai¿oij del. Wyttenbach ut ex dittogr. ortum :  
bebai¿an  bibli¿oij  Na.    :    bebai¿an  <aÃlloij> bibli¿oij Pohlenz  ║  9   tina Steph.  :  tinaj codices 
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e donne ma è la medesima30, paragonando i carmi di Saffo31 con quelli di 
Anacreonte32 o confrontando le profezie della Sibilla con quelle di Bacis33, qualcuno 
potrebbe a buon diritto confutare la dimostrazione, i  quanto conduce il lettore alla 
persuasione tramite l’amabilità e il diletto? Non potresti dire neppure questo34. E 
d’altronde, per comprendere le analogie e le discrepanze che intercorrono tra la virtù 
maschile e quella femminile, certamente non vi è migliore modo35 che confrontare 
vite con altre vite36 ed azioni con altre azioni, come se si avesse a che fare con grandi 
capolavori artistici,37 e nel contempo osservare se la magnificenza di Semramide38 ha 
la stessa impronta e lo stesso carattere distintivo rispetto a quella di Sesostri39, o  
l’intelligenza di Tanaquil rispetto a quella del re S rvio40, o il nobile sentire di Porcia 
rispetto a quello di Bruto41 e l’elevatezza d’animo di Pelopida42 rispetto a quella di 
Timoclea43 secondo la forza e la più profonda singolarità. Infatti, a motivo delle 
disposizioni naturali44, le virtù acquistano alcune caratteristiche come se prendessero 
delle particolari sfumature45 e si conformassero ai presenti costumi, temperamenti, 
alimentazioni e stili di vita46; difatti Achille è coraggioso in maniera different da 
Aiace, la saggezza di Ulisse47 non è uguale a quella di Nestore, Catone48 non fu 
giusto come Agesilao49, l’amore coniugale di Eirene50 non fu identico a quello di 
Alcesti,51 né Cornelia52 fu magnanima quanto Olimpia53. Ma, non per questo, 
consideriamo numerose e differenti forme di coraggio, saggezza e giustizia54, a meno 
che le diversità di ciascuna non ne escludano qualcun  soltanto dalla definizione che 
è in essa insita55. Dunque tralascerò le vicende fin troppo celebri e quanto ritengo tu 
abbia indagato e conosciuto grazie alla lettura di libri degni di fede,56 a meno che fatti 
degni d’interesse57 non siano sfuggiti a coloro che prima di noi hanno arrato storie 
pubbliche e ben note. Visto che molti atti di rilievo sono stati compiuti, sia 
singolarmente che in gruppo58, non è una cattiva idea menzionare per prima in breve 






Trwia¢dej                                                              243.E2 
 
 
Tw½n  a)p'  ¹Ili¿ou  periì  th\n  aÀlwsin  e)kfugo/ntwn  oi̧  pleiÍ- 
stoi  xeimw½ni  xrhsa/menoi kaiì  di' a)peiri¿an  tou=  plou= kaiì   
aÃgnoian  th=j  qala/tthj  a)penexqe/ntej ei¹j th\n  ¹Itali¿an kaiì 
periì  to\n  Qu/mbrin  potamo\n  oÀrmoij  kaiì naulo/xoij a)nag-  5 
kai¿oij  mo/lij  u(podramo/ntej,  au)toiì  me\n  e)planw½nto periì   
th\n  xw¯ran  frasth/rwn deo/menoi, taiÍj de\ gunaiciìn e)mpi¿ptei   
logismo/j, ẅj  h(tisou=n  iàdrusij  e)n  tv=  pa/sv  pla/nv  kaiì   
nautili¿#59   euÅ  te   kaiì   kalw½j   pra/ttousin  a)nqrw¯poij   
a)mei¿nwn  e)sti¿,   kaiì   patri¿da  de£60  poieiÍn   au)tou£j   a)po-  10 
labeiÍn  hÁn  a)polwle/kasi  mh\  duname/nouj. ¦Ek  de\   tou/tou           243.F 
sumfronh/sasai  kate/flecan   ta\   ploiÍa,   mia=j  katarca- 
me/nhj  wÐj  fasi   ¸Rw¯mhj. Pra/casai  de\  tau=ta toiÍj a)ndra/- 
sin  a)ph/ntwn  bohqou=si  pro\j  th\n  qa/lassan,  kaiì  fobou/- 
menai th\n o)rgh\n  ai̧ me\n a)ndrw½n  ai̧  d'  oi¹kei¿wn  a)ntilam-  15  
bano/menai  kaiì  katafilou=sai  liparw½j,    e)cepra/unan  t%½            244.A 
tro/p%  th=j  filofrosu/nhj.  Dio\  kaiì ge/gone kaiì parame/nei 
taiÍj  ¸Rwmai¿wn  gunaiciìn  eÃti  nu=n  eÃqoj  a)spa/zesqai  meta\     
tou=  katafileiÍn  tou\j  kata\  ge/noj   prosh/kontaj  au)taiÍj.   
Sunido/ntej  ga\r  ẅj eÃoike th\n a)na/gkhn oi̧  Trw½ej kaiì aÀma   20 
peirw¯menoi   tw½n   e)gxwri¿wn,  eu)menw½j  kaiì  filanqrw¯pwj 
prosdexome/nwn,  h)ga/phsan  to\  praxqe\n  u(po\  tw½n  gunai- 




1    265b-c    v.  Rom.  1    Polyaen.  VIII  25, 2    cf. VII  47  Dion.  Hal.  I    72  Festus  p.  269  
Müll.    Solin.  I  2  ( ex Heraclide Lembo )    Serv. Aen.  I  273    cf.  Conon.  13  ( F. Gr. Hist. 
Iac.  26  I  194 )    Steph.  Byz.  s. v.  Skiw¢nh ( vide Mein. ad. h. l. )    cf.  P.  Cauer, De fab.  
graec. ad  Romam  cond.  pertinentibus.  Diss.  Berol.  1884  P.-W.  I  1013  Hoefer     










243  E  3  periì   aAEunbgds 80,5 :   meta\ periì  v   ║  9   e)n  tv=   pa/s$  pla/n$   kaiì  
nautili¿# codices   :   e)n gv=  pa/s$  pla/nhj  kaiì  nautili¿aj  Xylander :  e)n gv= pa/s$  
pla/n$ kaiì nautili¿#   Wyttenbach  : e)n gv= pa/shj pla/nhj  kaiì nautili¿aj    Dueb.  ║  
 10    euÅ  te kaiì  kalw½j  codices   :   eu¦telw¤j   kaiì  kalw½j   sive    euÅte  kaiì   ou¦   
kalw½j Wyttenbach:  mh£   euÅ te kaiì kalw½j  Halm. : euÅte kaiì kakw½j  Bern. : eu¦telw¤j   
kaiì <mh£>  kalw½j Na.  :  euÅ ge kaiì kalw½j politeu¢ousin Pohlenz ║11  a)mei¿nwn e)sti   
v  aAEunbgs 80,5  :   aÃmeino¿n e)sti  d  ║  11   de\ codices  :   deiª  Xylander   ║  11   au)tou£j  
codices  :   au¥toi¤j <tou£j>   Wil.   ║  F   4  a)ph/ntwn v aAEunbgs  80,5   :   a)ph/ntoun  d  
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Le donne di Troia  
 
 
La maggior parte di coloro che riuscirono a fuggire da Troia dopo la sua conquista, 
dopo essersi imbattuti in una tempesta, essendo trasport ti verso le coste dell'Italia a 
causa dell'inesperienza della navigazione e della scarsa conoscenza del mare, sbarcati 
con grande difficoltà presso la foce del fiume Tever  grazie a necessari porti e luoghi 
di approdo, mentre gli uomini vagavano per la zona in cerca di interpreti, alle donne 
capitò di ragionare sul fatto che, per uomini che vole ano vivere in maniera felice e 
prospera61, sarebbe stato meglio avere una dimora stabile quando essi erravano per 
lungo periodo anche per mare e fondare una nuova patria, non potendo avere più 
quella che avevano perduto. In seguito a ciò, di comune accordo, bruciarono le navi62, 
sotto la guida, dicono, di una donna di nome Roma63. Avendo così fatto, andarono 
incontro agli uomini che stavano correndo in mare per salvare le navi e, poiché 
temevano alcune l’ira dei mariti, altre quella dei familiari, li fermarono e li baciarono 
con affetto e a lungo64, riuscendo a tranquillizzarli con il loro amore. Proprio da 
questa vicenda ha avuto origine ed ancora oggi, presso le donne romane, corre 
l’usanza65 di accogliere con affetto i propri familiari baciandoli teneramente.  
I Troiani, dunque, constatato, a quanto sembra, lo stato di necessità e avendo nel 
contempo fatto conoscenza con la popolazione locale, h  li accolse con cortesia e 
benevolenza, apprezzarono quanto era stato fatto dalle donne e decisero di stabilirsi e 












Fwki¢dej                                                               244.A9 
 
 
To\  de\  tw½n  Fwki¿dwn   e)ndo/cou  me\n  ou)  tetu/xhke   sug- 
grafe/wj,  ou)deno\j  de\  tw½n gunaikei¿wn  eÃlatton ei¹j a)reth/n 
e)sti, marturou/menon i̧eroiÍj  te  mega/loij,  aÁ drw½si  FwkeiÍj 
eÃti  nu=n  periì  ¸Ua/mpolin,  kaiì do/gmasi palaioiÍj, wÒn to\ me\n  5        244.B 
kaq'  eÀkaston th=j  pra/cewj  e)n  t%½  Dai+fa/ntou  bi¿% ge/gra- 
ptai,  to\  de\ tw½n  gunaikw½n toiou=to/n  e)stin.  ÓAspondoj hÅn 
QettaloiÍj  pro\j  Fwke/aj  po/lemoj:  oi̧  me\n ga\r aÃrxontaj 
au)tw½n  kaiì tura/nnouj  e)n  taiÍj  FwkikaiÍj  po/lesin  h(me/r# 
mi#=  pa/ntaj  a)pe/kteinan, oi̧ de\  penth/konta kaiì diakosi¿ouj  10 
e)kei¿nwn  o(mh/rouj  kathlo/hsan:  eiåta  panstrati#=  dia\ Lo- 
krw½n  e)ne/balon,   do/gma  qe/menoi  mhdeno\j  fei¿desqai  tw½n   
e)n  h(liki¿#,   paiÍdaj  de\  kaiì   gunaiÍkaj   a)ndrapodi¿sasqai. 
Dai¿+fantoj  ouÅn  o(  Baqulli¿ou,  tri¿toj au)to\j aÃrxwn, eÃpeise 
tou\j  FwkeiÍj  me\n au)tou\j67 a)panth/santaj  toiÍj   QettaloiÍj  15             244.C 
ma/xesqai,  ta\j de\  gunaiÍkaj  aÀma toiÍj  te/knoij ei¹j eÀna pou 
to/pon  sunagago/ntaj  e)c  a(pa/shj  th=j  Fwki¿doj,  uÀlhn te   
perinh=sai  cu/lwn  kaiì  fulaka\j   katalipeiÍn,   pro/stagma 
do/ntaj,  aÄn  aiãsqwntai  nikwme/nouj au)tou/j, kata\ ta/xoj th\n 
uÀlhn  a)na/yai  kaiì kataprh=sai ta\ sw¯mata. Yhfisame/nwn de\  20 
tau=ta tw½n aÃllwn, eiâj e)canasta\j  eÃfh  di¿kaion eiånai  tau=ta 
sundokeiÍn  kaiì  taiÍj gunaici¿n: ei¹ de\ mh/, xai¿rein e)a=n kaiì mh\  
prosbia/zesqai.  Tou/tou  tou=  lo/gou   dielqo/ntoj  ei¹j   ta\j   
gunaiÍkaj,  au)taiì  kaq'  e(auta\j   sunelqou=sai   tauªta  e)yh- 




2    Herod.  VIII  27. 28    Polyaen.  VIII  65    Paus.  X  1, 3-11    6    Plut.  V.  Daiphanti   
commemoratur  in  Lampr.  catal.  38  et  Phot.  bibl.  cod.  161 p.  104b  Bekk.    11    Aeschin.  de   













244  B  4   ga\r  v   aAEunbgs 80,5  :   omisit    d  ║ 6    a)pe/kteinan  v  aEunbgds  :    
a)pe/kteinon  A  ║ 10  Baqulli¿ou   v   aAEnbgd   :   Baquli¿ou u  80,5  :   Baqu¢llou   
Wil.    ║   C  1    me\n  au)tou\j  codices   :    me\n,  au)tou\j   Stephanus  :   au)tou\j me\n   
Dinse   ║   4    cu/lwn  codices :   delevit   Papabasileios ║  5    aiãsqwntai  nikwme/nouj    
v  aAEunbgs 80,5  :  eÃsqwntai neikwme/nouj   d  ║ 10  tauªta codices  : tau)ta\ Dueb.   
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Le donne focesi 
 
 
L’ impresa delle donne focesi, pur non essendo inferior  per virtù a nessuna delle 
gesta femminili, non ha avuto la ventura di essere trattata da uno scrittore illustre68, 
ma è attestata dai grandi sacrifici che i Focesi compi no ancora oggi presso 
Hyampolis e da antichi decreti69. Di queste vicende ho scritto minuziosamente nella 
Vita di Daifanto70; alle donne invece accadde quanto segue. I Tessali tavano 
conducendo una guerra implacabile contro i Focesi71: mentre questi ultimi uccisero in 
un giorno tutti i magistrati e tiranni tessali presenti nelle proprie città, i Tessali 
massacrarono72 duecentocinquanta prigionieri focesi e in seguito, dopo aver emanato 
un provvedimento che prevedeva di non risparmiare chiunque fosse in età idonea al 
combattimento e di ridurre in schiavitù donne e bamini, attraversando la Locride73, 
penetrarono in Focide con tutto il proprio esercito. Quindi, uno dei tre generali74, 
Daifanto75 figlio di Batillio, convinse da una parte i Focesi ad andare incontro ai 
Tessali e combatterli e, riunite poi in un certo lugo le donne insieme con i bambini 
provenienti da tutta quanta la Focide76, ad ammassare una grande quantità di 
legname77, e lasciare a presidio guardie con la consegna di dare fuoco alla legna e 
bruciare i corpi, in caso avessero appreso che gli uomini erano stati sconfitti. Dopo 
che tutti gli altri ebbero approvato per votazione tal  provvedimento, un tale, alzatosi, 
sostenne che per quella decisione era giusto chiedere il benestare anche delle donne; 
in caso contrario bisognava lasciar perdere e non costringerle con la forza. Quando 
alle donne furono riferite queste parole, riunitesi tra di loro, approvarono quel 










Fwki¿di bebouleume/non:  ta\ d' au)ta\  kaiì  tou\j  paiÍdaj   i¹di¿#         244.D2 
fasiìn  e)kklhsia/santaj    e)piyhfi¿sasqai.  Praxqe/ntwn  de\   
tou/twn,  sumbalo/ntej  oi̧  FwkeiÍj periì Klewna\j th=j  ¸Uam- 
po/lidoj  e)ni¿khsan. To\  me\n  ouÅn  yh/fisma   Fwke/wn ¹Apo/- 
noian  oi̧   àEllhnej  w©no/masan:  e(orth\n d' e)k pasw½n  megi¿-  5 
sthn  ta\  ¹Elafhbo/lia  me/xri  nu=n tv=  ¹Arte/midi th=j  ni¿khj        





























244   D   2    bebouleume/non   v  aAEunbgs 80,5   :    bebouleume/noj   d   ║    
7   ¹Elafhbo/lia     v  aAEunbgs 80,5    :   ¹Elafibo/lia   d    
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per la Focide; si dice che anche i figli di queste, avendo indetto a parte una propria 
assemblea,  votassero78 allo stesso modo.  
In seguito a questi fatti, i Focesi andarono allo sc ntro e vinsero presso Cleone di 
Hyampolis79.  
I Greci, quindi, definirono questo provvedimento “Disperazione focese”80 e, proprio 
da quella vittoria, ancora oggi a Hyampolis celebrano in onore di Artemide le 
























XiÍai                                                                    244.D9 
 
 
XiÍoi  Leukwni¿an   e)p%¯khsan  e)k toiau/thj  ai¹ti¿aj.  ¦Ega/mei   
tij  e)n  Xi¿%  tw½n  dokou/ntwn  gnwri¿mwn  eiånai:  a)gome/nhj   
de\  th=j  nu/mfhj  e)piì zeu/gouj  o( basileu\j   àIppokloj, e)pith/-          244.E 
deioj  wÔn  t%½  gamou=nti  kaiì parwÜn wÐsper oi̧ loipoi¿, me/qhj  5   
ouÃshj  kaiì  ge/lwtoj,   a)neph/dhsen  e)piì  to\  zeu=goj,  ou)de\n   
u(bristiko\n  pra/cwn,   a)ll'  eÃqei  koin%½  kaiì  paidi#=  xrw¯- 
menoj:  oi̧  de\  fi¿loi   tou=  gamou=ntoj   a)pe/kteinan  au)to/n.   
Mhnima/twn  de\ toiÍj  Xi¿oij  profainome/nwn  kaiì  tou=  qeou=   
keleu/santoj  tou\j   àIppoklon a)nelo/ntaj  a)neleiÍn, aÀpantej  10 
eÃfasan   àIppoklon  a)nvrhke/nai. Pa/ntaj  ouÅn auÅqij o(  qeo\j  
e)ke/leuse th\n po/lin  e)klipeiÍn,  ei¹ pa=si  tou= aÃgouj me/testin.   
OuÀtw  dh\ tou\j  ai¹ti¿ouj  kaiì  metasxo/ntaj  tou=  fo/nou  kaiì   
sunepaine/santaj   a(mwsge/pwj,   ou)k   o)li¿gouj  genome/nouj           244.F 
ou)d'  a)duna/touj  oÃntaj,  a)p%¯kisan  ei¹j  Leukwni¿an, hÁn Ko-  15 
rwneiÍj  a)felo/menoi  pro/teron  e)kth/santo met'  ¹Eruqrai¿wn.  
ÐUsteron  de\  pole/mou  pro\j  tou\j  ¹Eruqrai¿ouj au)toiÍj geno- 
me/nou,  me/giston  ¹Iw¯nwn  duname/nouj  to/te,  ka)kei¿nwn  e)piì   
th\n  Leukwni¿an  strateusa/ntwn   a)nte/xein  mh\  duna/menoi 
sunexw¯rhsan  e)celqeiÍn  u(po/spondoi,  xlaiÍnan   mi¿an   e(ka/-  20       245.A 
stou kaiì i̧ma/tion  aÃllo de\  mhde\n eÃxontoj. Ai̧  de\  gunaiÍkej   
e)ka/kizon au)tou/j,  ei¹  proe/menoi  ta\  oÀpla  gumnoiì  dia\ tw½n   
polemi¿wn  e)ci¿asin:  o)mwmoke/nai  de\  fasko/ntwn,  e)ke/leuon   
au)tou\j  ta\  me\n  oÀpla  mh\ katalipeiÍn, le/gein de\ pro\j  tou\j   
polemi¿ouj  oÀti  xlaiÍna  me/n  e)sti  to\  custo/n,  xitwÜn  d' h(  25  




2    Herod.  I  18    Polyaen.  VIII  66    cf.  Frontin.  II  5, 15    Athen.  XIII  p.  566e,  ubi  Ke¢ai 












244  E  2   parwÜn  codices   :  pariwÜn  Stegmann  ║  3   a)neph/dhsen  v   aAEunbgs 80,5 :    
a)nepi/dhsen  d ║  5   fi¿loi  v   aAEunbgs 80,5  :  fi¿lou  d ║ 9  me/testin v  aAEnb 
d :   meth¤n  ug 80,5  ║  10  fo/nou  v   aAEunbgs 80,5  :  fqo/nou  d  ║  F  2   a)p%¯kisan  
AEubgd :  a)p%¯khsan v  an  ║ 2   KorwneiÍj codices :  KolwneiÍj  Wil.  ║ 6   a)nte/xein   
v   aAEunbgs 80,5  :  a)nte/xei  d ║  245 A  2   eÃxontoj AEunbgds 80,5  80,22 :  eÃxontej   
v    a   ║   3    proe/menoi   aAEnubgd   :    proie/menoi   v      
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Le donne di Chio 
 
 
Gli abitanti di Chio fondarono la colonia di Leuconia per questo motivo. Stava per 
sposarsi uno dei notabili di Chio e, mentre la sposa era condotta sul carro, il re 
Ippoclo, amico dello sposo e presente lì come tutti gli altri, nel pieno dell’ubriachezza 
e di una atmosfera scherzosa, saltò sul carro senza intenzione di fare alcunché di 
oltraggioso, ma seguendo una comune usanza dal carattere burlesco: gli amici dello 
sposo, però, lo uccisero.  
Essendo chiari ai Chioti i segni della collera divina, e ordinando il dio di uccidere gli 
assassini di Ippoclo, tutti quanti si dichiararono c lpevoli di quel delitto. In un 
secondo momento, il dio ordinò a tutti di lasciare la città nel caso che tutti fossero 
colpevoli di quell’atto empio. Così, non essendo né pochi né deboli, i colpevoli, i 
complici e quanti avevano in qualche modo approvato quell’omicidio, andarono a 
fondare una colonia a Leuconia sottraendola, con l’aiuto degli Eretriesi, ai Coronei, 
che in precedenza la occupavano.  
Sorto poi un conflitto che opponeva i coloni chioti agli Eretriesi, che a quel tempo 
erano i più potenti tra gli Ioni, e non riuscendo a resistere all’attacco che gli Eretriesi 
avevano portato contro Leuconia, i Chioti, in seguito ad un accordo, acconsentirono 
ad evacuare la città non avendo indosso ognuno null’altro che un mantello e una 
veste. Le donne, allora, li accusarono di viltà, se fuggivano inermi avanzando senza 
armi davanti ai nemici, e, poiché gli uomini risposero di aver giurato, quelle 
intimarono loro di non abbandonare le armi ma piuttosto di dire ai nemici che, per un 









Xi¿wn  kaiì  pro\j  tou\j  ¹Eruqrai¿ouj  parrhsiazome/nwn  kaiì          245.A8 
ta\   oÀpla  deiknuo/ntwn,   e)fobh/qhsan   oi̧  ¹EruqraiÍoi  th\n   
to/lman  au)tw½n kaiì  ou)deiìj  prosh=lqen ou)d' e)kw¯lusen,  a)ll'   
h)ga/phsan   a)pallage/ntwn.  OuÂtoi  me\n  ouÅn qarreiÍn didax- 
qe/ntej   u(po\   tw½n   gunaikw½n   ouÀtwj    e)sw¯qhsan.                   245.B 
Tou/tou  d' ou)de/n  ti  leipo/menon  eÃrgon  a)retv=  kaiì   xro/- 
noij  uÀsteron  polloiÍj  e)pra/xqh taiÍj  Xi¿wn gunaici¿n, o(ph- 
ni¿ka Fi¿lippoj o(  Dhmhtri¿ou poliorkw½n th\n po/lin e)kh/ruce   
kh/rugma  ba/rbaron kaiì  u(perh/fanon, a)fi¿stasqai tou\j oi¹ke/- 
taj  pro\j e(auto\n e)p'  e)leuqeri¿# kaiì  ga/m% th=j kekthme/nhj,   
ẅj  sunoikiw½n  au)tou\j  taiÍj tw½n despotw½n gunaici¿. Deino\n   
d'  ai̧  gunaiÍkej  kaiì  aÃgrion  qumo\n  labou=sai,  meta\  tw½n  
oi¹ketw½n  kaiì   au)tw½n  sunaganaktou/ntwn  kaiì   sumparo/n- 
twn82  wÐrmhsan  a)nabai¿nein e)piì  ta\  tei¿xh,  kaiì li¿qouj kaiì   
be/lh  prosfe/rousai  kaiì  parakeleuo/menai  kaiì  proslipa- 
rou=sai  toiÍj  maxome/noij,  te/loj  d'  a)muno/menai  kaiì  ba/l-          245.C 
lousai  tou\j polemi¿ouj, a)pw¯santo to\n  Fi¿lippon,  ou)deno\j  































245  B  9  au)tw½n    v   aAEunbgs 80,5  :   tw½n  d  ║  9   sumparo/ntwn  codices   :    
sumpaqou/ntwn Cobet  :  sumparormw¢ntwn vel  sumpratto¢ntwn Wyttenbach  :  
sumparocuno¢ntwn   Bern.    ║    245    C    3     dou/lou   to\   para/pan     v   
aAEnbgd   :     do/lou   to\   para/pan  80,5    :    to\  para/pan   do¢lou   u 
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Dal momento che i Chioti parlavano senza paura agli Eretriesi e mostravano le armi, 
questi ne temettero l’audacia e così nessuno si avvicinò né li ostacolò ma si 
rallegrarono che fossero andati via. Dunque costoro, dopo aver imparato dalle donne 
ad essere ardimentosi, riuscirono in tal modo a salvarsi.  
Una impresa che, in quanto a virtù, non è per nulla inferiore a questa, fu messa in atto 
dalla donne di Chio molto tempo dopo, quando Filippo figlio di Demetrio, mentre 
cingeva d’assedio la città, emanò un proclama incivle e insolente che incitava gli 
schiavi a fuggire presso di lui in cambio della libertà e del matrimonio con la 
padrona, con l’intenzione quindi di unirli in matrimonio alle mogli dei rispettivi 
padroni. Le donne allora, colte da uno sdegno tremendo e feroce ed in compagnia 
degli schiavi, che erano anch’essi indignati e pronti a fornire supporto, si affrettarono 
a salire sulle mura e, scagliando sassi e dardi ed esortando con insistenza i 
combattenti, infine respingendo e colpendo i nemici, s acciarono Filippo senza che 


















¦Argei¤ai                                                       245.C4 
 
 
Ou)deno\j  d'  hÂtton   eÃndoco/n  e)sti  tw½n  koinv=  diapeprag- 
me/nwn  gunaiciìn  eÃrgwn  o(  pro\j  Kleome/nh  periì  ãArgouj 
a)gw¯n,  oÁn  h)gwni¿santo  Telesi¿llhj th=j  poihtri¿aj protre- 
yame/nhj. Tau/thn  de/  fasin  oi¹ki¿aj  ouÅsan  e)ndo/cou t%½ de\  5   
sw¯mati noshmatikh\n ei¹j  qeou£j83  pe/myai periì  u(giei¿aj: kaiì   
xrhsqe\n   au)tv=   Mou/saj  qerapeu/ein,  peiqome/nhn t$½  qe%½   
kaiì  e)piqeme/nhn  %©dv=   kaiì  a(rmoni¿# tou=  te  pa/qouj a)pal- 
lagh=nai  taxu\   kaiì  qauma/zesqai  dia\  poihtikh\n  u(po\ tw½n  
gunaikw½n.  ¦Epeiì de\  Kleome/nhj o( basileu\j tw½n Spartiatw½n  10       245.D 
pollou\j   a)poktei¿naj    āou)  mh/n,  ẅj  eÃnioi muqologou=sin,   
e(pta\  kaiì  e(bdomh/konta  kaiì  e(ptakosi¿ouj  pro\j e(ptakisxi- 
li¿oijŸ  e)ba/dize  pro\j th\n po/lin, o(rmh\  kaiì to/lma daimo/nioj84   
pare/sth  taiÍj   a)kmazou/saij tw½n gunaikw½n a)mu/nesqai  tou\j   
polemi¿ouj  u(pe\r  th=j  patri¿doj. ¥Hgoume/nhj  de\ th=j Telesi¿l- 15 
lhj  oÀpla lamba/nousi kaiì  par' eÃpalcin i̧sta/menai   ku/kl% 
ta\  tei¿xh  perie/steyan,   wÐste  qauma/zein  tou\j  polemi¿ouj.   
To\n  me\n  ouÅn Kleome/nhn pollw½n  peso/ntwn a)pekrou/santo: 
to\n  d'  eÀteron  basile/a   Dhma/raton, ẅj  Swkra/thj fhsi¿n,          245.E 
(FHG IV p. 497)   e)nto\j    geno/menon    kaiì    katasxo/nta   to\  20         
Pamfuliako\n   e)ce/wsan.  OuÀtw  de\  th=j  po/lewj  perigeno- 
me/nhj,  ta\j  me\n  pesou/saj  e)n tv=  ma/xv tw½n gunaikw½n e)piì 
th=j  o(dou=  th=j   ¹Argei¿aj  eÃqayan,  taiÍj de\  swqei¿saij u(po/- 
mnhma  th=j  a)ristei¿aj   eÃdosan  i̧dru/sasqai to\n  ¹Enua/lion.   




2    Herod.  VI  77    Polyaen.   VIII  33    cf.  I  14    Paus.  II  20, 8-10    Suid.  s.  v.  Teles.  
Cf.  Nilsson,  Gr.  Feste  371    3    223a-c    cf.  Kaegi,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.   N.  F.  Suppl.-Bd.   









245  C  4   a¦rgei¤ai  aAEund  :   a¦rgoli¢dej  v ║  6   Kleome/nh   d   :  Kleome/nhn  
v    aAEunbgs  80,5   ║   7   h)gwni¿santo    v   aAEunbgs 80,5  :   h)gwni¿sato  d    ║   
7   Telesi¿llhj v   aAEunbgs 80,5  :   Tellesi¿llhj  d ║ 9    ei¹j qeou£j   codices 
 :   ei¹j qeou¤  Méziriacus  ║ 10   t$½ qe%   codices  : t%½ qe%½   Méziriacus  :  in  t  h  ex  w   
factum   vidit   Bern.  ║   C   12   u(po\  tw½n  gunaikw½n  codices  :   delevit    Hu.  ║   
D  4  daimo/nioj    v  aAnbd  :    dai¢monoj   Eugs 80,5   ║   6   telesi¿llhj  aunbgd :    
telesi¢nhj  v  AE    ║   7    lamba/nousi  codices    :    lamba/nousai   Pohlenz  ║    
9     kleome/nhn  aAEunbgd   :    kleome/nh   v  ║    E    3    ouÀtw   de\   codices :    
ouÀtw   dh£   Bern.      ║      7     e(bdo/mv    v    aAEunbgs 80,5     :     e(bdo/mhn   d    
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Le donne di Argo 
 
 
Tra le imprese compiute collettivamente da donne, nessuna è più celebre della 
battaglia in difesa di Argo combattuta contro Cleomne sotto l’impulso della poetessa 
Telesilla. Si dice che costei, essendo di nobile casata ma molto malata nel fisico, si 
rivolse agli dei chiedendo della propria salute e, ricevuto responso di servire le Muse, 
obbedì alla dea  dedicandosi alla poesia e alla musica; guarita poi in breve tempo 
dalla malattia, fu ammirata dalle altre donne per la sua arte poetica.  
Quando Cleomene re degli Spartani, dopo aver ucciso un gran numero (e non, come 
alcuni narrano, settemilasettecentosettantasette) di Argivi, marciava verso la città, un 
ardore e una audacia divina di combattere i nemici a d fesa della patria pervase le 
donne che erano nel pieno dell’età. Quindi, sotto la guida di Telesilla, impugnarono 
le armi e, posizionatesi tutt’intorno ai merli, presidiarono le mura sì da stupire i 
nemici. Dunque respinsero prima Cleomene, infliggendogli gravi perdite, e 
successivamente, secondo quanto dice Socrate, scacciarono anche l’altro re 
Demarato, che era penetrato in città e occupava il Panfiliaco. E così, dopo aver 
salvato la città, seppellirono lungo la via argiva le donne cadute in battaglia, mentre 
ricompensarono le sopravvissute facendo erigere una statua di Enialio come 












oi̧  de\  noumhni¿#  gene/sqai  tou=  nu=n me\n teta/rtou, pa/lai d'         245.E8  
¸Ermai¿ou   par'  ¹Argei¿oij,  kaq'  hÁn  me/xri  nu=n  ta\   ̧Ubri- 
stika\  telou=si, gunaiÍkaj  me\n  a)ndrei¿oij  xitw½si  kaiì  xla- 
mu/sin, aÃndraj  de\  pe/ploij  gunaikw½n  kaiì  kalu/ptraij  a)m-          245.F 
fiennu/ntej.  ¦Epanorqou/menoi  de\  th\n  o)ligandri¿an  ou)x, ẅj   5 
¸Hro/dotoj      i̧storeiÍ, (VI 83) toiÍj   dou/loij,    a)lla\    tw½n        
perioi¿kwn  poihsa/menoi  poli¿taj  tou\j  a)ri¿stouj,   sun%¯ki- 
san  ta\j gunaiÍkaj:  e)do/koun  de\ kaiì  tou/touj a)tima/zein kaiì 
periora=n  e)n  t%½  sugkaqeu/dein  ẅj  xei¿ronaj.  ÐOqen eÃqento   
no/mon  to\n  keleu/onta  pw¯gwna  deiÍn  e)xou/saj sunanapau/e-  10 




2    cf.  Prell.-Robert  I  510    R.-E.  IX  33    Halliday,  On  Her.  VI  83  and  the  Hybristika.   































245  E  10  telou=si  v   aAEnb  :   kalou=si  ugds 80,5    ║   F  4   sun%¯kisan AEubgd : 
sun%¯khsan    v   an   ║  7   pw¯gwna  v   aAEnbgd 80,5 :   omisit    u  ║  e)xou/saj codices   :   
eÃxousi Ku.   
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altri invece la collocano nel primo giorno di quello che ora è il quarto mese, ma che 
anticamente per gli Argivi era il mese consacrato ad Ermes. Nella ricorrenza di tale 
giorno, ancora oggi, celebrano la Festa dell’Insolenza, durante la quale le donne 
vestono chitoni e clamidi maschili mentre gli uomini i dossano pepli e veli 
femminili.  
Posero quindi rimedio alla scarsezza di uomini, facendo sposare le donne non con 
degli schiavi, come riferisce Erodoto (VI 83), ma con i migliori perieci che erano 
divenuti cittadini argivi; le donne, però, li ritenvano indegni e li trascuravano nella 
vita di coppia in quanto inferiori. Per questo stabilirono una legge che imponeva alle 





















Persi¢dej   
 
 
Pe/rsaj   ¹Astua/gou   basile/wj   kaiì   Mh/dwn   a)posth/saj           246.A 
Ku=roj  h(tth/qh  ma/xv:  feu/gousi  de\  toiÍj  Pe/rsaij ei¹j th\n   
po/lin,   o)li¿gon  a)pexo/ntwn   suneispeseiÍn  tw½n  polemi¿wn,   
a)ph/nthsan  ai̧  gunaiÍkej  pro\ th=j po/lewj kaiì tou\j pe/plouj  5   
e)k  tw½n  ka/tw  merw½n  e)pa/rasai  "poiÍ  fe/resqe"  eiåpon, "wÕ 
ka/kistoi  pa/ntwn  a)nqrw¯pwn;  ou)  ga\r  e)ntau=qa/ ge du/nasqe   
katadu=nai  feu/gontej,  oÀqen  e)cege/nesqe." Tau/thn  th\n oÃyin 
aÀma  kaiì  th\n  fwnh\n  ai¹desqe/ntej  oi̧  Pe/rsai  kaiì  kaki¿- 
santej  e(autou\j  a)ne/streya¢n te kaiì  sumbalo/ntej e)c a)rxh=j  10 
e)tre/yanto  tou\j  polemi¿ouj.  ¦Ek  tou/tou  kate/sth   no/moj,          246.B 
ei¹sela/santoj  basile/wj  ei¹j  th\n  po/lin  e(ka/sthn  gunaiÍka   
xrusou=n  lamba/nein,  Ku/rou  nomoqeth/santoj.    åWxon   de/   
fasi,  ta/  t'  aÃlla  moxqhro\n  kaiì  filokerde/staton  basi- 
le/wn oÃnta,  perika/myai th\n  po/lin  a)eiì kaiì  mh\  parelqeiÍn  15 
a)ll'  a)posterh=sai  th=j  dwrea=j ta\j gunaiÍkaj.   ¹Ale/candroj 




2    Polyaen.  VII  45, 2    Iustin.  I  6, 13-15    Nic.  Dam.  Frg.  66,  43. 44  ( Fr.  Hist.  Gr.  Jac.  

























246  A  9   a)ne/streya¢n te   codices   :   a)nestre/yanto  Fuhr 
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Le donne persiane 
 
 
Dopo aver istigato i Persiani alla ribellione contr re Astiage e i Medi, Ciro fu 
sconfitto in battaglia. Ai Persiani che fuggivano verso la propria città, nella quale  i 
nemici erano non lontani dal fare irruzione, vennero incontro le donne che, arrotolati i 
pepli alla vita, esclamarono: " Dove ve ne andate, o peggiori tra tutti gli uomini? 
Fuggendo di certo non potete nascondervi lì da dove siet  venuti fuori”. I Persiani, 
provando vergogna per tale spettacolo e per tali parole, si resero conto di aver 
sbagliato, tornarono indietro e, ripresa la battaglia, misero in fuga i nemici. In seguito 
a tale episodio ebbe origine l'usanza, istituita proprio da Ciro, per la quale il re, ogni 
volta che faceva il suo ingresso in città, donava dell'oro ad ogni donna. Narrano che 
Oco, che per altro era il più miserabile e avido di denaro tra i re persiani, girava 
sempre intorno alla città senza entrarvi, privando così le donne del dono. Alessandro, 


















Keltai¢                                                        246.B8 
 
 
KeltoiÍj,  priìn  u(perbaleiÍn   ãAlpeij  kaiì  katoikh=sai  th=j 
¹Itali¿aj  hÁn  nu=n  ne/montai xw¯ran, sta/sij  e)mpesou=sa deinh\ 
kaiì  duskata/paustoj  ei¹j po/lemon  e)mfu/lion proh=lqen. Ai̧            246.C 
de\  gunaiÍkej   e)n  me/s%  tw½n  oÀplwn  geno/menai kaiì para-  5 
labou=sai  ta\  nei¿kh  div/thsan  ouÀtwj a)me/mptwj kaiì die/kri- 
nan,  wÐste  fili¿an  pa=si  qaumasth\n  kaiì  kata\ po/leij kaiì 
kat'  oiãkouj  gene/sqai  pro\j pa/ntaj.  ¦Ek tou/tou diete/loun 
peri¿  te  pole/mou   kaiì  ei¹rh/nhj  bouleuo/menoi  meta\  tw½n 
gunaikw½n   kaiì  ta\  pro\j   tou\j  summa/xouj  a)mfi¿bola  di'  10 
e)kei¿nwn  brabeu/ontej.  ¦En gou=n  taiÍj pro\j  ¹Anni¿ban sunqh/- 
kaij  e)gra/yanto,  Keltw½n me\n e)gkalou/ntwn  Karxhdoni¿oij 
tou\j  e)n  ¹Ibhri¿#   Karxhdoni¿wn  e)pa/rxouj  kaiì strathgou\j  
eiånai   dikasta/j:  aÄn  de\  Karxhdo/nioi  KeltoiÍj  e)gkalw½si,  




2    Polyaen.  VII  50    parad.  Vat.  Rohd.  46    ( O. Keller  p.  112 )    cf.  Dyroff  Burs.  J.-B.  

























246  B  9   katoikh=sai  v   aAEnbgd 80,5 :   katoiki¢sai  u   ║    C  5   e)k tou/tou   
aAEunbgd 80,5  :   e)k tou/tou ge  v   ║  C  10  e)pa/rxouj  codices  :   ip̧pa/rxouj   
Polyaen.   ║     11    e)gkalw½si   Eb¹   80,21    :     e)gkalou½si    v    aAungds  80,5  
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Le donne celtiche 
 
 
Ai Celti, prima di valicare le Alpi e stabilirsi nel territorio dell' Italia in cui ora 
vivono, capitò una crisi tremenda e difficile da plcare che degenerò in guerra civile. 
A quel punto le donne, postesi in mezzo agli schieram nti armati e presesi carico 
della disputa, fecero da giudici e risolsero la controversia in un modo così 
irreprensibile da creare una meravigliosa atmosfera di concordia generale sia nelle 
città che nelle famiglie. Dopo questa vicenda, i Celti continuarono a prendere 
decisioni con l'ausilio delle donne in questioni riguardanti guerra e pace ed 
emettendo, insieme con esse, giudizi in merito a dispute con gli alleati. Infatti, nei 
trattati con Annibale, misero per iscritto che, in caso di controversie dei Celti contro i 
Cartaginesi, sarebbero stati giudici i governatori e generali cartaginesi presenti in 
Spagna, mentre, se i Cartaginesi avessero avuto dispute con i Celti, i giudici 




















Mh¢liai                                                                246.D2 
 
 
Mh/lioi  gh=j   xrv/zontej   a)mfilafou=j  NumfaiÍon  h(gemo/na   
th=j  a)poiki¿aj  e)poih/santo,   ne/on  aÃndra  kaiì  ka/llei  dia- 
fe/ronta:  tou=    qeou=   pleiÍn  keleu/santoj   au)tou/j,   oÀpou 
d'  aÄn  a)poba/lwsi  tou\j  komisth=raj,  e)keiÍ  katoikeiÍn, sun-  5 
e/pese  tv=  Kari¿#  prosbalou=sin  au)toiÍj  kaiì  a)poba=si  ta\j   
nau=j   u(po\   xeimw½noj   diafqarh=nai. Tw½n  de\   Karw½n  oi̧         
Kru/assan oi¹kou=ntej, eiãte  th\n  a)pori¿an  oi¹ktei¿rantej  eiãte   
dei¿santej au)tw½n th\n to/lman, e)ke/leuon  oi¹keiÍn  par'  au)toiÍj   
kaiì  th=j  xw¯raj  mete/dwkan:  eiåta pollh\n e)n o)li¿g% xro/n%   10 
lamba/nontaj  auÃchsin  o(rw½ntej,  e)pebou/leuon  a)neleiÍn eu)w-          246.E 
xi¿an tina\  kaiì qoi¿nhn  paraskeua/santej. ÓEtuxe  de\ Kari¿nh 
parqe/noj  e)rw½sa  tou=   Numfai¿ou   kaiì  lanqa/nousa  tou\j   
aÃllouj:   e)kaleiÍto  de\  Kafe/nh:   prattome/nwn  de\ tou/twn  
ou)  duname/nh  to\n  NumfaiÍon  periora=n a)pollu/menon  e)ch/g-  15 
geile  th\n  dia/noian  au)t%½ tw½n  politw½n.  ¥Wj ouÅn hÂkon  oi̧ 
KruasseiÍj  kalou=ntej   au)tou/j,   ou)k  eÃfh  no/mon  o(  Num- 
faiÍoj  àEllhsin eiånai badi¿zein  e)piì deiÍpnon  aÃneu  gunaikw½n:        
a)kou/santej d' oi̧  Ka=rej  e)ke/leuon  aÃgein kaiì ta\j gunaiÍkaj.  
OuÀtw   dh\   fra/saj   ta\  pepragme/na  Mhli¿oij   e)ke/leusen  20 
au)tou\j  me\n  a)no/plouj  e)n  i̧mati¿oij  badi¿zein, tw½n de\ gunai-          246.F 
kw½n  e(ka/sthn  ci¿foj   e)n  t%½  ko/lp%  komi¿zein  kaiì  kaqe/- 
zesqai  para\ to\n  au(th=j.  ¦Epeiì  de\  tou=  dei¿pnou  mesou=ntoj 
e)do/qh  to\  su/nqhma toiÍj  Karsiì kaiì sunv/sqonto to\n kairo\n   
















246  D  5  tou=  qeou=  codices  :   tou=  de£  qeou=  Méziriacus    ║  6   a)poba/lwsi v  aAEn 
bgd  :   a)poba/llwsi  u  80,5   ║   9  et  infra    kru/assan  aAEnbgd 80,22  :    kru/asan   
us 80,5  :    kru/bassan   v   :   kru/asson  Xylander  :    kruasso£n  Polyaen. ║  E   3  kaiì   
codices    :   delevit   Stegmann ║  9     e)ke/leuon  v   aAEnbgds 80,5    :  e)ke/leusan  u   ║   
10  dh\  v   aAEnbgds 80,5  :   de£ u  80,21  ║   F   1  tw½n  de\ gunaikw½n  v  aAEnbgds  :   
tw½n gunaikw½n  de£  u  80,5   ║  3    au(th=j  v  aAEnd :    au¦th¤j  u   ║   4   sunv/sqonto   
v   aAEunbg  :    sune/qento   d   
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Le donne di Melo 
 
 
I Melii, avendo bisogno di un ampio territorio, scelsero a capo di una colonia Ninfeo, 
uomo giovane e di insigne bellezza. Il dio aveva ordinato loro di navigare e di 
stabilirsi nel luogo in cui avessero perso ciò che li trasportava; capitò loro di 
accostarsi alla Caria e di riuscire a sbarcare dalle navi che erano state distrutte da una 
tempesta. Quindi, i Carii che abitavano a Cryassa, ia per compassione della loro 
condizione di disagio che per paura della loro audacia, li invitarono a stabilirsi presso 
di loro e a condividere quella terra. Quando poi videro che i Melii in poco tempo 
avevano raggiunto un grande sviluppo, tramarono di inv tarli ad un sontuoso 
banchetto preparato ad arte ed ucciderli. Il destino volle che una giovane caria si 
innamorasse di Ninfeo e all’insaputa degli altri; il suo nome era Caphene. Mentre si 
perfezionavano i preparativi del piano ella, non potendo permettere che Ninfeo fosse 
ucciso, gli rivelò le intenzioni dei propri concittadini. Quando dunque gli abitanti di 
Cryassa vennero ad invitarli, Ninfeo rispose che per i Greci non era costume recarsi 
ad un banchetto senza le donne e perciò i Carii, sentite queste parole, li esortarono a 
portare anche le donne. Così, dopo aver narrato ai Meli l’accaduto, ordinò agli 
uomini di andare al banchetto senza armi e con un ma tello indosso, e ad ognuna 
delle donne di portare una spada, nascosta nelle pieghe dei vestiti, e di sedersi 
accanto al proprio uomo. Quando nel pieno del banchetto ai Carii fu dato il segnale 
prestabilito e i Greci compresero che era giunto il momento dell’azione, le donne 









die/sxon,  oi̧  de\  ta\  ci¿fh labo/ntej  e)pe/qento toiÍj barba/roij        246.F6 
kaiì  die/fqeiran  au)tou\j  aÀma  pa/ntaj:   kthsa/menoi  de\  th\n   
xw¯ran  kaiì  th\n  po/lin  e)kei¿nhn  katabalo/ntej %Ókhsan e(te¢- 
ran,  hÁn   Ne/an   Kru/assan  w©no/masan.    ¥H de\ Kafe/nh t%½          247.A 
Numfai¿%  gamhqeiÍsa  timh\n   kaiì   xa/rin   eÃsxe  taiÍj  eu)er- 
gesi¿aij   pre/pousan.  ÓAcion   ouÅn  aÃgasqai  tw½n  gunaikw½n 
kaiì  th\n  siwph\n  kaiì  to\  qa/rsoj kaiì to\  mhdemi¿an e)n pol- 



































246   F  8  e)kei¿nhn v   aAEunbgs 80,5  :   e)kei¿n$  d ║   8   katabalo/ntej  v   aAEu 
bgs  :    kataballo/ntej  n    :   katalabo/ntej  d  ║   8    %Ókhsan   AEunbdgs :     
%Ókhsen   v    a  :    %Ókisan  Xylander   ║  247  A   1   Kafe/nh  v    aAEnbgds 80,5 :    
Kafi/nh  u   ║  247   A  4   kaiì    v   aAEunbgs 80,5   :   omisit   d  ║  4   qa/rsoj  Eunb 
gds 80,5   :    qra/soj   v  a  
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prese le spade, si lanciarono sui barbari ammazzandoli tutti quanti. Impossessatisi 
quindi del territorio e abbattuta quella città, ne fondarono un’altra che chiamarono 
Nuova Cryassa. E Caphene, dopo essersi sposata con Ninfeo, ricevette l’onore e la 
riconoscenza che spettano alle benefattrici. È dunque giusto ammirare sia il silenzio 
che il coraggio delle donne; pur essendo in gran numero, nessuna di loro, neppure 


























Turrhni¢dej                                                            247.A6 
 
 
Turrhnw½n  toi¿nun  tw½n  Lh=mnon   kaiì   ãImbron  katasxo/n- 
twn,  a(rpasa/ntwn  de\  Braurwno/qen  ta\j  ¹Aqhnai¿wn gunaiÍ- 
kaj,  e)ge/nonto  paiÍdej,  ouÁj  e)ch/lasan  ¹AqhnaiÍoi  micobar- 
ba/rouj  oÃntaj  e)k  tw½n  nh/swn. Oi̧  d' ei¹j  Tai¿naron kata/-   5 
rantej  e)ge/nonto  xrh/simoi  Spartia/taij  periì  to\n ei̧lwti- 
ko\n po/lemon, kaiì  dia\ tou=to  politei¿aj  kaiì  ga/mwn  tuxo/n                  247.B    
tej,   ou)k  a)ciou/menoi  d'  a)rxei¿wn  kaiì  boulh=j,  u(po/noian   
eÃsxon  ẅj  e)piì  newterism%½ sunerxo/menoi kaiì dianoou/menoi   
ta\  kaqestw½ta  kineiÍn.  Sullabo/ntej  ouÅn au)tou\j oi̧  Lake-  10 
daimo/nioi  kaiì  kaqei¿rcantej  e)fu/latton  i¹sxurw½j,  zhtou=n- 
tej e(leiÍn safe/si kaiì bebai¿oij e)le/gxoij:  ai̧ de\ tw½n  kaqeirg- 
me/nwn   gunaiÍkej  e)piì  th\n  ei̧rkth\n  parageno/menai,   pol- 
laiÍj  i̧kesi¿aij  kaiì  deh/sesi  parei¿qhsan u(po\ tw½n fula/kwn 
oÀson  a)spa/sasqai  kaiì  proseipeiÍn tou\j  aÃndraj.  ¦Epeiì   d'   15 
ei¹sh=lqon,   e)ke/leuon   au)tou\j   metamfie/nnusqai  taxu\  ta\  
i̧ma/tia  kaiì  ta\  me\n   au¦tw½n  e)kei¿naij  a)polipeiÍn,   ta\   d'   
e)kei¿nwn  e)ndu/ntaj au)tou\j a)pie/nai perikaluyame/nouj.  Geno-          247.C 
me/nwn  de\  tou/twn,  ai̧ me\n u(pe/meinan au)tou= parataca/menai   
pro\j  pa/nta  ta\  deina/, tou\j  d'  aÃndraj  e)capathqe/ntej  oi̧   20 
fu/lakej parh=kan ẅj  dh\  gunaiÍkaj.  ¦Ek dh\ tou/tou katala- 
bome/nwn  au)tw½n ta\  Tau/+geta  kaiì  to\  ei̧lwtiko\n  a)fista/n- 
twn  kaiì  prosdexome/nwn,  oi̧ Spartia=tai  ei¹j polu\n fo/bon 
katasta/ntej   e)pekhrukeu/santo  kaiì  dihlla/ghsan  e)piì t%½  
komi¿sasqai  me\n  au)tou\j  ta\j  gunaiÍkaj,  xrh/mata  de\  kaiì    25 
nau=j labo/ntaj e)kpleu=sai kaiì gh=j  tuxo/ntaj  a)llaxo/se  kaiì  
po/lewj  a)poi¿kouj   Lakedaimoni¿wn  kaiì  suggeneiÍj   omi¿ze- 
sqai. Tau=t'  eÃpratton  oi̧   Pelasgoiì  Po/llin h(gemo/na kaiì           247.D 
Delfo\n  kaiì   Kratai¿+dan  Lakedaimoni¿ouj  labo/ntej:   kaiì    
_________________________________________________________________________ 
 
2    296b    Herod.  IV  146    VI  138   ( Zenob.  III  85 )    Polyaen.  VII  49    VIII  71     
Val.  Max.  IV  6  ext.  3    cf.  G.  Gilbert,  Stud.  z.  altspart.  Gesch.  1872  p.  51  Lud.  Malten,   
Kyrene.  Philol.  Unters.  20,  1911  p.  165    28   Conon.  narr.  36. 47  Hoefer  Konon  p.  72 
29    296c    Thuc.  V  84    
_________________________________________________________________________ 
 
247  A  6  turrhni¢dej  aAEunbgds  :   la¢kainai  v    ║   8    Braurwno/qen     Amyot   :    
Baurwno/qen   aAEunbgds   :    Branwno/qen   v   ║   9   proseipeiÍn    v    aAEnbd :     
proeipeiÍn    ugs   80,5  80,22   ║    10   nh/swn   v   aAEunbgs 80,5    :      no/swn    d    ║  
10  Tai¿naron  v   aAEunbgs 80,5  :  Te¿naron d ║  247  B 1  tou=to   v   aAEunbgs 80,5  :    
tou=twn  d ║ 11   au¦tw½n  codices :  au(tw½n Ku.  ║   11    a)polipeiÍn   aAEunbgds  :   
katalipeiÍn      v     ║      11     ta\  d'  u      :      ta£j   de£   v    aAEnbgds   80,5    ║    
C  4  katalabome/nwn  v   aAEunbgs 80,5  :  katalambanome/nwn  d  ║  9    a)llaxo/se   
codices   :   a)llaxo/qi  vel   a)llaxou¤  Dinse   ║  D  1  kaiì Delfo\n kaiì    Kratai¿+dan  
Meursius  :  Pollis,  Adelphus  &  Cratais    Cruserius  :    kaiì   a¦delfo\n  kaiì   Kratai¿+dan      
aAEunbgds   :     Krataii¿+dan   v     :     kaiì   a¦delfo\n  Kratai¿+dan     Xylander    :   
kaiì to£n a¦delfo\n Kallikrati¢dan Valcken. : kaiì a¦delfo\n <au¦tou¤>Kratai¿+dan Na. 
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Le donne tirrene 
 
 
Dopo che i Tirreni avevano occupato Lemno e Imbro e av vano portato via delle 
donne ateniesi da Brauron, nacquero dei figli che poi gli Ateniesi cacciarono dalle 
isole in quanto erano semibarbari. Costoro dunque, approdati a Tenaro, furono utili 
agli Spartani nella guerra contro gli Iloti e per questo ottennero il diritto di 
cittadinanza e di contrarre matrimonio. Non essendo però ritenuti degni di accedere a 
cariche militari o politiche, furono sospettati di effettuare riunioni con scopi 
sovversivi e di pianificare lo stravolgimento dell’ordine prestabilito.  Perciò gli 
Spartani li catturarono e, rinchiusili in prigione, li tenevano sotto stretta sorveglianza 
cercando di incastrarli con prove chiare e certe. Allora le mogli dei prigionieri 
giunsero presso il carcere e, con  molte preghiere e suppliche, ottennero dalle guardie 
il permesso di salutare i mariti e parlare con loro. Quando queste furono dentro, 
esortarono i mariti a fare un veloce scambio di vestiti, lasciare ad esse i panni 
maschili e, indossati gli indumenti femminili, fuggire sotto mentite spoglie. Messo in 
atto tale stratagemma, le mogli rimasero lì pronte ad affrontare ogni pericolo, mentre 
le guardie furono ingannate e lasciarono uscire gli uomini credendo fossero donne.  
Dopo la fuga, essi presero il Taigeto e, poiché avev no istigato e accolto nelle proprie 
fila gli Iloti, gli Spartani cominciarono ad avere timore e, mandate delle ambascerie, 
si accordarono di cessare le ostilità con i Tirreni, a patto che fossero restituite le 
mogli, fosse dato loro denaro e navi per salpare via e, in caso poi avessero ottenuto 
un territorio o una città in qualche altro luogo, di presentarsi come coloni e parenti 







me/roj  me\n  au)tw½n  e)n  Mh/l%  kat%¯khsan:  tou\j de\   plei¿-         247.D3 
stouj   oi̧  periì  Po/llin  eÃxontej  ei¹j  Krh/thn  eÃpleusan,  
a)popeirw¯menoi  tw½n logi¿wn.   ¦Exrh/sqh  ga\r  au)toiÍj,  oÀtan   
th\n  qeo\n kaiì th\n aÃgkuran  a)pole/swsi,  pau/sasqai  pla/nhj   
kaiì   po/lin  e)keiÍ  sunoiki¿zein.  ¥OrmisqeiÍsin  ouÅn  pro\j  tv=   
legome/nv  Xerronh/s%  qo/ruboi  panikoiì  prose/peson   nu/k- 
twr,   u(f'  wÒn  diaptohqe/ntej  e)neph/dhsan  ei¹j  ta\j    nau=j   
a)ko/smwj,  a)polipo/ntej  e)n  tv=  gv=  co/anon  th=j ¹Arte/midoj,    
oÁ  patr%½on  hÅn  au)toiÍj  ei¹j  Lh=mnon e)k  Brau/rwnoj  komi-          247.E 
sqe/n,  e)k de\  Lh/mnou  pantaxou=  sumperiago/menon.  ¦Epeiì de\   
tou=  qoru/bou  lh/cantoj  e)po/qhsan  au)to\  kata\  plou=n, aÀma        
d'  o(  Po/llij kate/maqe tv= a)gku/r# to\n oÃnuxa mh\  proso/nta   
ābi¿#  ga\r   e(lkome/nhj  ẅj   eÃoiken  e)n  to/poij  u(pope/troij   
a)pospasqeiìj   eÃlaqeŸ,  perai¿nesqai  ta\  puqo/xrhsta  fh/saj  
e)sh/mainen  a)nastre/fein:   kaiì  kate/sxe   th\n  xw¯ran,  kaiì  
ma/xaij pollaiÍj tw½n  a)ntitacame/nwn85  e)pikrath/saj Lu/kton 
%Ókhse    kaiì  po/leij  aÃllaj  eÃlaben  u(poxeiri¿ouj. Dio\ kaiì   
nomi¿zousin  au(tou\j   ¹Aqhnai¿oij  te  dia\  ta\j mhte/raj kata\   































247  D  8   panikoiì  v   aAEunbgs 80,5 :  panukoiì  d  ║ E 1  Brau/rwnoj  Xylander  :    
Bau/rwnoj   v   aAEunbgds 80,5 ║   5    e(lkome/nhj  v aAunbgds :   e(lko/menoj    
E¹ t 80,5    ║   8      a)ntitacame/nwn   v    :    au¦tw¤n tacame/nwn   aAEunbgd 80,5 :     
au¦tw¤n  katacame/nwn   s 
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poi una parte di loro si stabilì a Melo, mentre la m ggioranza degli altri rimase 
insieme con Polli e navigò verso Creta volendo saggiare la veridicità delle profezie. 
Infatti era stato loro predetto che, quando avessero perduto la dea e l’ancora, 
avrebbero dovuto porre fine alla navigazione e fondare in quel luogo una città. Dopo 
aver gettato dunque l’ancora in quella parte di Creta chiamata Chersoneso, di notte 
piombarono nel panico e nella confusione, a causa della quale saltarono 
disordinatamente a bordo delle navi dimenticando a terra la statua di Artemide, che 
avevano ereditato dagli antenati, che avevano traspo tato da Brauron a Lemno e 
portato dovunque con loro. Passato poi il momento di confusione, durante la 
navigazione ne rimpiansero la perdita, e nel contempo Polli si accorse che l’ancora 
era priva dell’arpione (trascinato con violenza, come sembra, per fondali sassosi, si 
era staccato senza che nessuno se ne accorgesse). Dichiarando allora che si erano 
compiute le profezie dell’oracolo, diede ordine di tornare indietro, occupò quella terra 
e, riuscito a prevalere in molte battaglie sugli schieramenti opposti86, colonizzò Litto 
e assoggettò altre città. Ed è per questo motivo che essi ritengono di essere sia parenti 















Lu¢kiai                                                                  247.F  
 
 
To\  d' e)n  Luki¿#  gene/sqai lego/menon  muqw½dej  me/n  e)stin,   
eÃxei  de/ tina  fh/mhn  o(mou=  marturou=san.  ¹Amisw¯daroj ga/r, 
wÐj  fasin,  oÁn  ¹Isa/ran  Lu/kioi kalou=sin, hÂken e)k th=j periì  
Ze/leian   a)poiki¿aj   Luki¿wn,   lvstri¿daj  aÃgwn  nau=j,  wÒn   5  
Xi¿marroj   h(geiÍto,   polemisth\j  me\n  a)nh\r  w©mo\j  de\  kaiì  
qhriw¯dhj.  ÓEplei  de\  ploi¿%  le/onta  me\n  eÃxonti pr%¯raqen   
e)pi¿shmon,   e)k  de\  pru/mnhj  dra/konta,    kaiì  polla\  kaka\          248.A 
tou\j  Luki¿ouj  e)poi¿ei,  kaiì  pleu=sai  th\n  qa/lattan ou)k hÅn   
ou)de\   ta\j  e)ggu\j   qala/tthj  po/leij  oi¹keiÍn.   Tou=ton  ouÅn  10 
a)poktei¿naj  o(  Bellerofo/nthj  feu/gonta  t%½  Phga/s% diw¢- 
caj,  e)kbalwÜn  de\  kaiì  ta\j  ¹Amazo/naj,  ou)deno\j  e)tu/gxane   
tw½n  dikai¿wn,  a)ll'  hÅn  a)dikw¯tatoj  periì  au)to\n   ¹Ioba/thj:   
oÀqen   ei¹j  th\n  qa/lattan e)mba\j  huÃcato   kat'   au)tou=  t%½    
Poseidw½ni  th\n  xw¯ran  aÃkarpon  gene/sqai  kaiì  a)no/nhton.  15 
Eiåq' o( me\n a)pv/ei kateuca/menoj,  ku=ma  de\  diarqe\n  e)pe/kluze   
th\n  gh=n,  kaiì  qe/ama  deino\n  hÅn  e(pome/nhj  metew¯rou  th=j   
qala/tthj  kaiì   a)pokruptou/shj  to\  pedi¿on.   ¦Epeiì  de\  tw½n   
a)ndrw½n  deome/nwn  to\n Bellerofo/nthn  e)pisxeiÍn ou)de\n eÃpei-         248.B 
qon, ai̧  gunaiÍkej  a)nasura/menai  tou\j  xitwni¿skouj a)ph/nth-  20 
san  au)t%½:  pa/lin  ouÅn  u(p'  ai¹sxu/nhj  a)naxwrou=ntoj o)pi¿sw   
kaiì to\ ku=ma le/getai  sunupoxwrh=sai. Tine\j  de\  tou=  lo/gou 
tou/tou   paramuqou/menoi  to\  muqw½dej  ouÃ   fasi  kata/raij  
u(pagage/sqai  th\n  qa/lassan  au)to/n,  a)lla\  tou=  pedi¿ou  to\   
pio/taton u(pokeiÍsqai tv=  qala/ssv  tapeino/teron:  o)fru\n  de\   25 
paratei¿nousan  a)kth=j,  hÁ  dieiÍrge  th\n  qa/lassan,  e)krh=cai   




2    Il.  Z  152  sqq.    P 328    schol.  Ven.  ad  Il.  B 328    Z  181    Palaeph.  29     
anon. de  incredib.  7.  13  ( Lucian.  De astrol.  13 )    Hygin.  fab.  57    Apollod.  II  3     
Paus.  II  1, 9;  31, 9    cf.  Bethe,  R. E.  III  241. 2281    Lud.  Malten ,  Bellerophontes.  Jahrb.  d.   
Dtsch.  Arch.  J.  40  ( 1925 )  p.  121  sqq.  impr.  126  not.  11.  12    138  not. 2    Roscher,  Lex.   
Myth.  I  757. 893    20    246a    cf.  Il.  Z  162    Reitzenstein,  D.  Anfag  des  Lexikons  des   





247  F  2   gene/sqai  v   aAEunbgs 80,5  :  lege/sqai d ║  3   o(mou= codices   :   u  in   rasura   
habet   a  :   oÀmwj  Méziriacus   :    oÀmwj summarturou¤san  Herw.    ║ 4   fasin  v   a :    
 fhsin   AEunbgds  ║  4  ¹Isa/ran  v   aAEnbgds 80,5 :    i¦sta¢ran   u   ║  6     xi¿marroj    
an    :    xei¿marroj   v   AEubgds  :   xei¿maroj  d  ║   248   A    7    huÃcato     codices    :     
euÃcato   Bern.   ║   9   a)pv/ei  codices     :  e¦pv/ei ed.  Basileensis  ║   B  1  Bellerofo/nthn   
v   aAEunbgs 80,5  :  Belerofo/nthn  d ║  1  eÃpeiqon  codices   :   peiqo¢ntwn  Ku.   ║  2   
a)nasura/menai    tou\j   xitwni¿skouj      aAEunbgds   :     a)naseira/menai   tou\j  
neani¿skouj     v    ║      6     u(pagage/sqai    codices     :     e¦pagage/sqai    Papageorg.    
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Le donne di Licia 
 
 
Quanto si dice che accadde in Licia è simile ad una favola, ma nel contempo possiede 
una certa tradizione che ne attesta la veridicità. Si dice, infatti, che Amisodaro, che i 
Lici chiamano Isaras, giungesse dalla colonia che i Lic  avevano presso Zeleia 
portando delle navi pirata condotte da Chimarro, guerriero e individuo sanguinario e 
brutale. Questi navigava su un vascello, che aveva come contrassegno un leone a prua 
e un serpente a poppa, e compieva numerosi atti ostili nei confronti dei Lici al punto 
tale che non era più sicuro navigare per mare né abitare città costiere.  
Bellerofonte, dunque, uccise costui dopo averlo inseguito con l’aiuto di Pegaso87 
mentre fuggiva,  scacciò anche le Amazzoni, ma non riuscì ad ottenere la dovuta 
riconoscenza e, per di più,  Iobate era molto ingiusto nei suoi confronti. Proprio come 
vendetta verso quest’ultimo, Bellerofonte, inoltratosi in mare, chiese solennemente a 
Poseidone di far divenire quella terra sterile ed improduttiva. Dopo la preghiera, egli 
andò via e si alzò un enorme flutto che inondò la terra. Era uno spettacolo terribile: il 
mare sovrastava la terra e copriva la pianura. In seguito, visto che gli uomini 
provarono senza esito a scongiurare Bellerofonte di placarsi, le donne, sollevatesi le 
vesti, andarono ad incontrarlo; infine quegli, per la vergogna, si tirò indietro e si dice 
che anche l’onda si ritrasse insieme a lui.  
Alcuni, cercando di attenuare il carattere mitico di questa storia, dicono che 
Bellerofonte non condusse il mare con le sue maledizioni, ma che la parte più fertile 
della pianura giaceva più in basso rispetto al mare; egli, dunque, avrebbe rotto 
l’argine che si estendeva lungo la costa e che la divideva dal mare  e con violenza il 







kaiì  kataklu/zontoj  to\  pedi¿on  tou\j  me\n   aÃndraj  ou)de\n   1   
perai¿nein   deome/nouj   au)tou=,   ta\j   de\  gunaiÍkaj  a)qro/aj           248.C 
perixuqei¿saj   ai¹dou=j   tuxeiÍn  kaiì  a)popau=sai  th\n  o)rgh/n.  
Oi̧  d'  oÀlwj  th\n  legome/nhn Xi¿mairan oÃroj a)nth/lion gego- 
ne/nai  fasiì  kaiì  poieiÍn  a)nakla/seij  kaiì   a)nakau/seij  e)n   5 
t%½   oÐrei88  xalepa\j  kaiì  purw̄deij, u(f'  wÒn a)na\ to\ pedi¿on  
skedannume/nwn  marai¿nesqai  tou\j  karpou/j. To\n  de\  Bel- 
lerofo/nthn  sumfronh/santa   diako/yai   tou=  krhmnou= to\   
leio/taton  kaiì   ma/lista  ta\j  a)nakla/seij  a)ntaposte/llon89:   
e)peiì d'  ou)k e)tu/gxane  xa/ritoj,  o)rgv=  pro\j  aÃmunan trape/-  10 
sqai  tw½n  Luki¿wn,  peisqh=nai  d' u(po\ tw½n  gunaikw½n.  ÑHn   
de\    Nu/mfij     e)n   t%½    teta/rt%     periì    ¸Hraklei¿aj           248.D 
(FHG III p. 14) ai¹ti¿an eiãrhken, hÀkista muqw¯dhj  e)sti¿: le/gei ga/r,  
oÀti su=n aÃgrion e)n tv= Canqi¿wn xw¯r# kaiì  z%½a  kaiì  karpou\j  
lumaino/menon  a)nelwÜn  o(  Bellerofo/nthj  ou)demia=j e)tu/gxa-  15 
nen  a)moibh=j:   katarasame/nou   de\  tw½n   Canqi¿wn  au)tou=   
pro\j  to\n  Poseidw½na pa=n  to\ pedi¿on  e)ch/nqhsen  a(lmuri¿da   
kaiì  die/fqarto  panta/pasi,  th=j  gh=j   pikra=j   genome/nhj:   
me/xri  ouÂ  ta\j   gunaiÍkaj  ai¹desqeiìj  deome/naj  euÃcato  t%½    
Poseidw½ni  th\n  o)rgh\n  a)feiÍnai.  Dio\  kaiì no/moj  hÅn  toiÍj   20 




4    an.  de.  incredib.  8    Olympiod.  in  Plat.  Gorg.  f.  177  ( p.  523  Jahn )    R. E.   III  2281 
20    Herod.  I  173    Nic.  Dam.  Fr.  103  ap.  Stob.  IV 2, 25  ( p.  157  H. )    Heracl.  Polit.  15 
Kornemann  Klio  XIX  1924  p.  357    cf.  Bachofen,  Das  Mutterrecht.  Basel²  1897     



















248  C   3    a)nth/lion  codices   :    a)nqh/lion  Turn.  ║   4    kaiì  a)nakau/seij    delevit  
Cobet   ║   5   oÐrei  codices     :    qe/rei   Anonymus   De incredib.    ║   5  purw¯deij   codices  :   
parw¯deij   Ald.  ║   8    ma/lista  ta£j    codices   :   ma/lista  to£  ta£j   Anonymus  De  
 incredib.  ║  8   a)ntaposte/llon  codices   :  a)poste/llein  aut a)poste/llon  Anonymus   
De incredib.  ║  248  D  3 oÀti  v   aAEunbgs 80,5   :   omisit    d ║  6  pro\j  v   aAEunbgs  
80,5   :   omisit    d 
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Quindi, dato che gli  uomini non ottennero nulla con le loro preghiere, le donne gli si 
strinsero intorno tutte insieme e riuscirono ad ottenere da lui il rispetto e la fine della 
sua ira. 
Altri invece affermano che Chimera era il nome di un monte esposto al sole che 
produceva riflessi e vampate di calore pericolose ed ardenti sulla montagna per cui i 
frutti erano dispersi per la pianura e rovinati. Resosene conto, Bellerofonte avrebbe 
tagliato la parte più levigata del dirupo e che maggiormente rimandava indietro i 
riflessi dei raggi solari e, non ricevendo in cambio alcuna gratitudine, per vendetta si 
adirò con i Lici, ma fu placato dalle donne. 
La spiegazione che invece presenta Ninfi, nel quarto libro del suo trattato su Eraclea, 
è la più lontana dal mito: egli, infatti, dice che B llerofonte, dopo aver ammazzato un 
cinghiale che nella terra degli Xantii procurava danni ad animali e frutti,  non avrebbe 
ottenuto alcuna riconoscenza e, rivoltosi a Poseidon  per maledire gli Xantii, avrebbe 
fatto spuntare depositi salini su tutta la piana mandandola totalmente in rovina a 
causa della salinizzazione del terreno. Poi, provando riguardo nei confronti delle 
donne che lo supplicavano, pregò Poseidone di placare la sua ira. Ed è per questo 
motivo che tra gli Xantii vi era l’usanza di prendere nomi derivanti dalle madri e non 













Salmati¢dej                                                  248.D11 
 
 
¹Anni¿ba   de\   tou=   Ba/rka,   priìn   e)piì    ¸Rwmai¿ouj   stra-         248.E 
teu/ein,  e)n    ¹Ibhri¿#   po/lei   mega/lv   Salmatikv=  prosma- 
xome/nou,  prw½ton  me\n eÃdeisan oi̧ poliorkou/menoi kaiì  sune/- 
qento   poih/sein  to\   prostatto/menon   ¹Anni¿b#  triako/sia   5 
do/ntej  a)rguri¿ou  ta/lanta kaiì  triakosi¿ouj o(mh/rouj. ¦Ane/n- 
toj  de\  th\n  poliorki¿an  e)kei¿nou metagno/ntej ou)de\n eÃprat- 
ton  wÒn  w¨molo/ghsan. AuÅqij  ouÅn e)pistre/yantoj au)tou= kaiì 
tou\j  stratiw¯taj   e)piì  diarpagv=   xrhma/twn  keleu¢santoj   
e)pixeireiÍn  tv=   po/lei,  panta/pasi  kataplage/ntej  oi̧  ba/r-  10 
baroi  sunexw¯rhsan  e)celqeiÍn  e)n  i̧mati¿% tou\j  e)leuqe/rouj,   
oÀpla  kaiì  xrh/mata  kaiì  a)ndra/poda kaiì th\n po/lin katali-          248.F 
po/ntaj. Ai̧  de\  gunaiÍkej  oi¹o/menai  tw½n me\n a)ndrw½n fwra/- 
sein  eÀkaston  e)cio/nta  tou\j  polemi¿ouj,  au)tw½n  d' ou)k aÄn   
aÀyasqai,  ci¿fh  labou=sai  kaiì  a)pokru/yasai  sunece/pipton   15 
toiÍj  a)ndra/sin. ¦Ecelqo/ntwn de\ pa/ntwn o(  ¹Anni¿baj froura\n 
Masaisuli¿wn e)pisth/saj e)n  t%½proastei¿%  suneiÍxen  au)tou/j, 
oi̧  d'  aÃlloi  th\n  po/lin  a)ta/ktwj  e)mpeso/ntej  dih/rpazon.  
Pollw½n  d' a)gome/nwn oi̧  Masaisu/lioi  kartereiÍn ou)k h)du/- 
nanto  ble/pontej    ou)de\  tv=  fulakv=  to\n nou=n proseiÍxon,   20      249.A 
a)ll'  h)gana/ktoun   kaiì   a)nexw¯roun   ẅj   meqe/contej  th=j  
w©felei¿aj.   ¦En  tou/t%   d'  ai̧  gunaiÍkej   e)mboh/sasai  toiÍj   
a)ndra/si ta\ ci¿fh pare/dosan,  eÃniai  de\  kaiì di' e(autw½n e)peti¿- 
qento  toiÍj  frourou=si:  mi¿a  de\  kaiì  lo/gxhn   e)carpa/sasa   
Ba/nwnoj  tou=  e(rmhne/wj  au)to\n  e)keiÍnon  eÃpaisen: eÃtuxe de\  25 
teqwrakisme/noj:  tw½n  d'  aÃllwn  tou\j  me\n  katabalo/ntej, 
tou\j  de\  treya/menoi  diece/peson  a)qro/oi  meta\  tw½n gunai- 
kw½n. Puqo/menoj d' o(  ¹Anni¿baj  kaiì diw¯caj tou\j  me\n  kata- 
leifqe/ntaj  eiÍlen:   oi̧  de\  tw½n  o)rw½n   e)pilabo/menoi para- 
xrh=ma  me\n  die/fugon, uÀsteron  de\ pe/myantej i̧kethri¿an  ei¹j  30 
th\n  po/lin  u(p'  au)tou=  kath/xqhsan,  a)dei¿aj  kaiì filanqrw-          249.B 
pi¿aj tuxo/ntej.                           
_________________________________________________________________________ 
 
2    Polyaen.  VII  48 
_________________________________________________________________________ 
 
248  E  4   ¹Anni¿b#  delevit  Stgm.  ║  10   e)n i¸mati¿%  codices  :   e¥ni£ i¸mati¿%  Polyaen.  ║ 
F   2    fwra/sein   v    aAEunbgs  80,5    :    fwra/sin  d  ║    4     ci¿fh  labou=sai    v 
aAEunbgds  :  labou=sai   ci¿fh  t    ║    7   a)ta/ktwj  e)mpeso/ntej   v   aAunbgds  :    
e)mpeso/ntej a)ta/ktwj  E   ║   8   h)dunanto  codices   :  e)dunanto    Bern.    ║   249  A   2   
a)nexw¯roun   aAEunbgds :  a)pexw¯roun  v  ║ 3  ai¸ gunaiÍkej e)mboh/sasai   v  aAun 
bgds 80,5 80,21 80,22 :  e)mboh/sasai  ai¸ gunaiÍkej  E ║  3   e)mboh/sasai  v   aAEunbg :    
e)mbh/sasai   d  :     e)mboh/sasqai     s   :    e)kboh/sasai   Polyaen.   :    e)kbohqh/sasai 
Valcken.     ║   6   Ba/nwnoj  v  aAEunbgds¹   :  Hannonis cuiusdam    Alaman.  Ranutin.    ║  7    
katabalo/ntej   v   aAEunbgds :  kataballo/ntej    t   ║  9 kataleifqe/ntaj  codices  :    
katalhfqe/ntaj    Hatz.     ║     10      eiÍlen      codices     :     a)neiÍlen    Herw.   
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Le donne di Salmantis 
 
Annibale figlio di Barca, prima di attaccare i Romani, prese d’assalto la grande città 
di Salmantis, in Iberia, e gli assediati, dapprima ebbero timore, poi convennero di 
eseguire quanto era stato loro ordinato, ossia consegnare ad Annibale trecento talenti 
d’argento ed altrettanti ostaggi. Però, nel momento i  cui quegli tolse l’assedio, essi 
cambiarono parere e non fecero nulla di quanto avevano deciso. Annibale, tornato 
subito indietro e avendo ordinato ai suoi soldati di impossessarsi della città per 
depredarne le ricchezze, i barbari, essendo molto spaventati, concessero agli uomini 
liberi di andare via con indosso un mantello e dopo aver abbandonato le armi, i beni, 
gli schiavi e la città. Ma le donne, pensando che i nemici avrebbero perquisito 
ognuno degli uomini che usciva dalla città senza curarsi di loro, dopo aver preso e 
nascosto delle spade, andarono via insieme con gli uom ni. Quando tutti furono usciti, 
Annibale li riunì nei pressi della città, ponendo un corpo di guardie masesile a 
sorveglianza mentre il resto dei soldati si precipitava alla rinfusa a saccheggiare la 
città. I Masesili quindi, visto il gran bottino che era stato fatto, non riuscirono a stare 
a guardare nè poterono continuare ad assolvere al proprio compito e neppure 
pensarono al servizio di guardia, ma si indignarono e si allontanarono per prendere 
parte ai saccheggi. E allora le donne, richiamati gli uomini con delle grida,  
consegnarono loro le spade, mentre tra di loro alcune si lanciarono anche sulle 
guardie: una donna sottrasse la lancia all’interprete Banone90 e lo colpì, ma la sorte 
volle che questi indossasse l’armatura. Delle restanti guardie, alcune furono uccise ed 
altre messe in fuga mentre gli uomini riuscirono a sc ppare in massa insieme con le 
donne. Annibale dunque, informato dell’accaduto, si mise ad inseguirli e riuscì a 
catturare solo quelli che erano rimasti indietro rispetto al gruppo. Gli altri fuggitivi, 
invece, riuscirono a raggiungere i monti, e in un primo momento vi trovarono 
scampo, ma successivamente, dopo aver inviato un’ambasceria perché lo supplicasse, 




Milh¢siai                                                              249.B3 
 
 
Ta\j   Milhsi¿wn   pote\   parqe/nouj   deino\n    pa/qoj   kaiì   
a)llo/koton  kate/sxen  e)k  dh/ tinoj  ai¹ti¿aj a)dh/lou: ma/lista 
d'  ei¹ka/zeto  kra=sin   e)kstatikh\n  kaiì  farmakw̄dh  labwÜn 
o(  a)h\r  troph\n  au)taiÍj  kaiì  parafora\n  th=j dianoi¿aj e)ner-  5 
ga/sasqai.   Pa/saij  me\n  ga\r   e)cai¿fnhj  e)piqumi¿a  qana/tou 
kaiì  pro\j  a)gxo/nhn  o(rmh\  perimanh\j  e)ne/pipte,  pollaiì  d'   
a)ph/gxonto  lanqa/nousai:   lo/goi  de\  kaiì  da/krua  gone/wn    
kaiì  parhgori¿ai  fi¿lwn  ou)de\n  e)pe/rainon,  a)lla\  perih=san 
e)pinoi¿aj  kaiì  panourgi¿aj  a(pa/shj tw½n fulatto/ntwn e(auta\j  10      249.C 
diaxrw¯menai. Kaiì  to\  kako\n  e)do/kei  daimo/nion  eiånai  kaiì  
kreiÍtton   a)nqrwpi¿nhj   bohqei¿aj,  aÃxrij  ouÂ  gnw¯mv   nou=n 
eÃxontoj  a)ndro\j  e)gra/fh  probou/leuma,   ta\j  a)pagxome/naj 
gumna\j  e)kkomi¿zesqai  dia\  th=j  a)gora=j:  kaiì  tou=to  kurw- 
qe\n  ou)  mo/non  e)pe/sxen, a)lla\ kaiì pantelw½j  eÃpause  qana-  15 
tw¯saj  ta\j parqe/nouj.  Me/ga  dh\  tekmh/rion  eu)fui¿+aj  kaiì  
a)reth=j  h(  th=j a)doci¿aj eu)la/beia kaiì to\ pro\j  ta\  deino/tata 
tw½n oÃntwn,  qa/naton  kaiì  po/non,  a)dew½j  e)xou/saj ai¹sxrou= 
fantasi¿an  mh\  u(pomeiÍnai   mhd'  e)negkeiÍn  ai¹sxu/nhj  meta\   
qa/naton   e)some/nhj.                                              20      249.D




2    frg.  p.  yuxh¤j  ( VII  p.  20  Bern. )  ap.  Gell.  XV  10    Polyaen.  VIII  63    Hieron.  adv.   


















249   B   3   milh¢siai  v  aAEungds  :   mhli£siai  b 80,21  80,22║   4  milhsi¿wn  v   
aAEungds :  mhlisi¿wn  b 80,21  ║   8   ga\r    v   aAEnbd     :   omis.   ugs  80,5  80,22    ║    
C  3   aÃxrij  codices   :  aÃxri  Dueb.    ║    C    10    ai¹sxu/nhj - e)some/nhj   codices :   
ai¹sxu/nhn  -  e)some/nhn    Ku.     :      ai¹sxu/naj   -  e)some/naj     ed.  Basileensis   :   
mhd'   e)negkeiÍn   ai¹sxu/nhj   meta\   qa/naton  e)some/nhj  delevit   Papabasileios   
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Le donne di Mileto 
 
 
Un tempo un male terribile e fuori dal comune, la cui origine era ignota, colpì le 
giovani donne di Mileto. Soprattutto, si presumeva che l’aria, avendo assunto una 
composizione velenosa che influiva sulla mente, producesse in loro uno 
sconvolgimento delle facoltà intellettive e il delirio. Infatti, furono tutte 
improvvisamente colte da un desiderio di morte e da un insano impulso verso il 
suicidio, e molte si uccisero di nascosto; le parole e le lacrime dei genitori e le 
esortazioni degli amici non sortivano alcun effetto, ma quelle superavano ogni sforzo 
ed astuzia di chi le sorvegliava togliendosi la vit. Il male sembrava di origine divina 
e superiore al soccorso umano fin quando, su proposta di un uomo assennato, fu 
emanato un provvedimento che imponeva di trascinare ud  per la piazza  coloro che 
si erano suicidate e tale misura non solo arginò, ma debellò completamente il 
fenomeno delle giovani donne che si toglievano la vit . Grande testimonianza di 
nobile indole e di virtù  sono il timore di una fam negativa, il comportamento ardito 
nei confronti degli eventi più terribili di questo mondo, quali  la morte e la sofferenza, 
e il fatto di non riuscire proprio a sopportare il pensiero dell’infamia né del disonore 
















TaiÍj   Ki¿wn   parqe/noij  eÃqoj  hÅn  ei¹j  i̧era\  dhmo/sia sum- 
poreu/esqai  kaiì   dihmereu/ein  met'  a)llh/lwn,   oi̧  de\ mnh- 
sth=rej  e)qew½nto   paizou/saj  kaiì  xoreuou/saj:  e(spe/raj de\ 
pro\j  e(ka/sthn  a)na\   me/roj   badi¿zousai  dihkonou=nto toiÍj   5 
a¦llh/lwn  goneu=si  kaiì a)delfoiÍj aÃxri  tou=  kaiì  tou\j po/daj 
a)poni¿zein.          ÓHrwn            polla/kij            mia=j 
plei¿onej  ouÀtw  ko/smion  eÃrwta   kaiì  no/mimon,  wÐste  th=j 
ko/rhj   e)gguhqei¿shj   e(niì   tou\j  aÃllouj  eu)qu\j  pepau=sqai.  
Kefa/laion   de\   th=j  eu)taci¿aj   tw½n  gunaikw½n  to\   mh/te  10 
moixei¿an   mh/te   fqora\n  a)ne/gguon  e)tw½n e(ptakosi¿wn mnh- 
moneu/esqai  par'  au)toiÍj  genome/nhn.                                    249.E




2     de  Aristot.  Rep.  Ciorum  Sop.  ap.  Phot.  161  p.  105  Bek.   School.  Apoll.  Rhod.  I  1177     



























249   D  2   ki¤ai  v  aEnb  80,21 80,22  :  om.  Adgs :   ski¢ai  u  80,5  :  kei¤ai  Cobet ║  
D   3   ki¿wn  v    aAEndbg   80,21  80,22    :    ski¢wn    us 80,5  :  kei¿wn   Cobet ║    
6   e(ka/sthn  v   aAEu¹nbgds  ║   6  badi¿zousai codices  : badi¿zontej  Xylander ║  
7   a¦llh/lwn   codices    :     au¦tw¤n   Xylander  ║  8  a)poni¿zein. hÃrwn   codices    :  
a)poni¿zein.  < tw½n de\ mnhsth/rwn >  hÃrwn  Na.   ║  11   eu)taci¿aj  codices    :   
a)taci¿aj Ald. et ed. Basileensis ║ 12   a)ne/gguon codices  :  a)neggu¢wn ed. Basileensis  
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Le donne di Ceo 
 
 
Le giovani donne di Ceo avevano l’usanza di andare tutt insieme ai sacrifici pubblici 
e di trascorrere le giornate tra loro mentre i pretendenti le osservavano giocare e  
danzare. Di sera poi, recatesi a turno l’una presso la casa dell’altra, si mettevano a 
disposizione dei rispettivi genitori e fratelli giungendo finanche a lavare loro i piedi. 
Spesso molti uomini si innamoravano di una donna, m provavano un affetto così 
misurato e corretto che, non appena una fanciulla si fidanzava con uno dei 
pretendenti, subito tutti gli altri smettevano di farle la corte. Come risultato dei buoni 
costumi di queste donne, nel loro paese non si ricorda neppure un adulterio o una 




















Fwki¢dej                                                               249.E2 
 
 
Tw½n  e)n  Fwkeu=si  tura/nnwn  kateilhfo/twn  Delfou\j  kaiì   
to\n  i̧ero\n  klhqe/nta  po/lemon  Qhbai¿wn polemou/ntwn pro\j 
au)tou/j,  ai̧  periì to\n  Dio/nuson  gunaiÍkej, aÁj  Quia/daj o)no- 
ma/zousin,   e)kmaneiÍsai   kaiì  planhqeiÍsai  nukto\j   eÃlaqon    5 
e)n  ¹Amfi¿ssv  geno/menai:  kata/kopoi  d'  ouÅsai  kaiì mhde/pw 
tou=  froneiÍn  paro/ntoj  au)taiÍj  e)n tv=  a)gor#= proe/menai ta\ 
sw¯mata  spora/dhn  eÃkeinto  kaqeu/dousai.  Tw½n  d'   ¹Amfis- 
se/wn  ai̧  gunaiÍkej,  fobhqeiÍsai  mh\  dia\  to\  su/mmaxon th\n 
po/lin  Fwke/wn gegone/nai  kaiì  suxnou\j  stratiw¯taj  pareiÍ-  10 
nai tw½n tura/nnwn  a)gnwmonhqw½sin  ai̧  Quia/dej,  e)ce/dramon 
ei¹j  th\n  a)gora\n  aÀpasai   kaiì   ku/kl%  perista=sai  siwpv=          249.F 
koimwme/naij   me\n  ou)   prosv/esan,   e)peiì  d'  e)cane/sthsan,        
aÃllai  periì  aÃllaj  e)gi¿nonto  qerapeu/ousai   kaiì   trofh\n 
prosfe/rousai:   te/loj  de\ pei¿sasai tou\j aÃndraj e)phkolou/qh-  15 
san   au)taiÍj  aÃxri  tw½n   oÀrwn  a)sfalw½j   propempome/naij.               




1    rectius   ¦Amfissai¤ai inscribitur  Wy. alia de Thyiadibus,  inter quas  Plutarchi  temporibus   
etiam  Clea  erat,  mor. 293c-f   364e  365a  953c    cf.  R. E.  IV  2530    V  1018    Roscher,  Lex.   























249  E  5 aÁj Quia/daj o)noma/zousin ex marg. in textum irrepsisse videtur  Na. negat Pohlenz,  
cum liber scribi potuerit antequam  Clea  quia£j fieret ║   6   planhqeiÍsai   v  aAunbgds :   
periplanhqeiÍsai  E 
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Le donne di Focide 
 
 
Nel tempo in cui i tiranni focesi s’impadronirono di Delfi e i Tebani scatenarono 
contro di loro il conflitto denominato “Guerra Sacr”, le devote di Dioniso,  che 
questi chiamano Tiadi, prese dal furore bacchico e girovagando di notte, giunsero a 
propria insaputa ad Anfissa. Poiché erano sfinite e non avevano ancora ripreso piena 
coscienza delle proprie azioni, dopo essersi recate in piazza, in ordine sparso si 
stesero a terra addormentate. Temendo che le Tiadi venissero trattate in maniera 
disonorevole poichè la città era alleata dei Focesi e per il fatto che molti soldati dei 
tiranni erano lì presenti, le donne di Anfissa si precipitarono tutte quante in piazza e 
le circondarono in silenzio senza avvicinarsi a quelle che dormivano. Quando poi 
quelle si destarono, ognuna delle donne di Anfissa si pose accanto ad una Tiade 
prestandole soccorso e porgendole del cibo, e infine riuscirono anche ad ottenere dai 

















Ou¦aleri¢a kai£ Kloili¢a                                               250.A 
 
 
Tarku/nion   Sou/perbon,   eÀbdomon   a)po\    ¸Rwmu/lou  basi- 
leu/onta  ̧Rwmai¿wn,  e)ch/lasen  uÀbrij  kaiì  a)reth\   Loukrh- 
ti¿aj,  gunaiko\j   a)ndriì  gegamhme/nhj   lampr%½  kaiì  kata\ 
ge/noj  prosh/konti  toiÍj  basileu=sin.  ¦Ebia/sqh  me\n ga\r u(f'   5   
e(no\j  tw½n  Tarkuni¿ou  pai¿dwn  e)picenwqe/ntoj   au)tv=:  fra/- 
sasa  de\  toiÍj  fi¿loij  kaiì  oi¹kei¿oij  to\  pa/qoj  eu)qu\j a)pe/-  
sfacen  e(auth/n.   ¦EkpeswÜn  de\  th=j  a)rxh=j  o(   Tarku/nioj 
aÃllouj  te  pollou\j  e)pole/mhse pole/mouj, peirw¯menoj a)na- 
labeiÍn  th\n  h(gemoni¿an,   kaiì   te/loj  aÃrxonta  Turrhnw½n   10 
Porsi¿nan   eÃpeisen   e)piì   th\n   ¸Rw¯mhn  strateu=sai  meta\  
pollh=j  duna/mewj.  ÐAma de\  t%½  pole/m%  kaiì  limou= sune-           250.B 
pitiqeme/nou  toiÍj   ¸Rwmai¿oij,  punqano/menoi to\n  Porsi¿nan 
ou)  polemiko\n  eiånai  mo/non,  a)lla\  kaiì di¿kaion aÃndra kaiì   
xrhsto/n,     e)bou/lonto    xrh=sqai    dikastv=   tw¤n   pro\j   15 
Tarku/nion91.  ¦Apauqadisame/nou de\ tou=  Tarkuni¿ou  kaiì to\n        
Porsi¿nan,  ei¹  mh\  me¢nei  su/mmaxoj  be/baioj,  ou)de\  krith\n 
di¿kaion  eÃsesqai  fa/skontoj,  a)feiìj  e)keiÍnon  o(  Porsi¿naj  
eÃpratten,  oÀpwj  fi¿loj  aÃpeisi   ¸Rwmai¿wn,  th=j  te  xw¯raj 
oÀshn  a)pete/tmhnto  Turrhnw½n  kaiì  tou\j  ai¹xmalw¯touj ko-  20 
misa/menoj.   ¦Epiì  tou/toij  o(mh/rwn   au)t%½  doqe/ntwn  de/ka 
me\n  a)rre/nwn  pai¿dwn  de/ka  de\  qhleiw½n   āe)n  aiâj  hÅn  h(           250.C 
Popliko/la   tou=   u(pa/tou   quga/thr   Ou)aleri¿a92Ÿ,   pa=san  




 2    v.  Public.  19    Polyaen.  VIII  31    Liv.  II  9. 11. 13    Dion.  Hal.  V  33. 34    Val.  Max. 
III  2,2    Flor.  I  10, 7    de vir. ill.  13    cf.  O.  Bocksch,  Zum  Publicola  d.  Plut.  Griech.  Stud.   







250  A  1   ou¦aleri¢a  kai£  kloili¢a  us 80,5    :    ou¦alleri¢a  kai£  kloili¢a  AEbd  
80,21  80,22 :   ou¦aleri¢a kloili¢a  an  :  loukrhti¢a kai£ koili¢a v   ║  6  Tarkuni¿ou   
v   A¹Eb¹d  :   Tarkuni¢wn  aungs 80,5  80,21 80,22  ║   6  fra/sasa v   aAEunbgds 80,5  :   
fra/ssa  80,22  ║  8   lac. ante  e)kpeswÜn stat.  Kal.  ║  11  Porsi¿nan   v aAEunbgs 80,5  :   
Porsu¿nan  d  ║   B  1 sunepitiqeme/nou  v  aEn 80,5¹  :   sunepitiqeme/nwn  Aubgds  
80,22 :   sunepiqeme/nou Papageorg. ║ 2 Porsi¿nan v  aAnbgds  80,5   80,22 :   Porsu¿nan    
Eu   ║   4  dikastv=  vb¹   :  dikasth£n aAEungds 80,21 80,22 :  <tou/t%> dikastv= Na.║     
4     tw¤n  pro\j   Tarku/nion   v    a¹    :    to£n  pro£j  Tarku/nion  a   :   pro£j  to£n  
Tarku/nion    AEunbgds  80,22   :    tw¤n pro\j  to£n  Tarku/nion   Boulogne     ║     5  
tou= Tarkuni¿ou kaiì to\n Porsi¿nan, ei¹ mh\ me¢nei su/mmaxoj be/baioj, ou)de\   v  aAE 
unbgs 80,5  : omisit   d  ║  6   me¢nei  codices  :   menei¤   Papabasileios║  C  2   Popliko/la v    
AEunbgds  80,22  :   Poupliko/la  a ║ 2   Ou)aleri¿a Stephanus    :      ou)alleri¿a n   :    
belleri¿a v  aAEubds 80,5  80,22  :   balleri¿a 80,21  :    baleri¿a  g   :    Valeria   Alaman.  
Ranutin.   :   beleri¿a  Turn. 
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Valeria e Clelia 
 
 
L’arroganza e la virtù di Lucrezia, donna sposata ad un uomo illustre e discendente di 
una stirpe degna di un sovrano, scacciarono dal trono Tarquinio il Superbo, settimo re 
di Roma a partire da Romolo. Ella, infatti, fu violentata da uno dei figli di Tarquinio 
cui aveva prestato ospitalità; dopo avere riferito ad amici e parenti la violenza subita, 
si uccise senza esitazione. Perduto il trono, Tarquinio intraprese molte ed altre guerre 
per cercare di reimpossessarsi del potere e, alla fine, convinse il re dei Tirreni 
Porsenna a combattere contro i Romani con gran forza. I Romani si trovarono ad 
affrontare contemporaneamente il conflitto e la sopraggiunta carestia e, venuti a 
sapere che Porsenna era non solo un gran guerriero ma anche un uomo giusto e 
buono, vollero servirsene come giudice nella disputa con Tarquinio. Quando poi 
Tarquinio affermò con arroganza che Porsenna, se non restava un fido alleato, non 
avrebbe potuto essere un buon arbitro, il capo etrusco lo abbandonò e fece in modo di 
andarsene da amico dei Romani, ottenendo in cambio la porzione di terra che era 
stata sottratta ai Tirreni e i prigionieri di guerra. In onore ai patti gli furono dati in 
ostaggio dieci ragazzi e dieci ragazze (tra cui vi era Valeria, figlia del console 
Publicola) e Porsenna immediatamente sospese i preparativi bellici, anche se 
l’accordo non era ancora stato portato a termine. 
Le giovani scesero al fiume per lavarsi in una zona un po’ più distante 
dall’accampamento, ma, su esortazione di una di loro di nome Clelia si legarono gli 
abiti intorno alla testa, si gettarono in una corrente impetuosa e, nuotando tra flutti 








ouÃpw   te/loj  e)xou/shj   th=j  o(mologi¿aj.  Ai̧  de\  parqe/noi          250.C4 
kate/bhsan  me\n  e)piì  to\n  potamo\n  ẅj  louso/menai mikro\n  
a)pwte/rw  tou=  stratope/dou:  mia=j  d'  au)tw½n  oÃnoma  Kloi- 
li¿aj   protreyame/nhj   a)nadhsa/menai   periì  ta\j  kefala\j  
tou\j  xitwni¿skouj  pareba/lonto   pro\j  r(eu=ma  polu\   kaiì,   5 
di¿naj    baqei¿aj   ne/ousai,    diepe/rasan    a)llh/lwn   e)xo/- 
menai  polupo/nwj  kaiì  mo/lij.   Ei¹siì  d'  oi̧ le/gontej iàppou 
th\n  Kloili¿an  eu)porh/sasan  au)th\n  me\n  e)pibh=nai  kaiì di- 
ecelau/nein  h)re/ma,   taiÍj   d'  aÃllaij  u(fhgeiÍsqai  paraqar-          250.D 
su/nousan  nhxome/naj  kaiì  parabohqou=san.  %Ò  de\ tekmhri¿%  10 
xrw½ntai,  met'  o)li¿gon  e)rou=men.   ¦Epeiì  de\  swqei¿saj  eiådon  
oi̧   ¸RwmaiÍoi,  th\n  me\n  a)reth\n  kaiì   to/lman   e)qau/masan,        
th\n de\ komidh\n  ou)k  h)ga/phsan  ou)d'  u(pe/meinan  e)n  pi¿stei   
xei¿ronej   a)ndro\j   e(no\j  gene/sqai.   Pa/lin  ouÅn ta\j ko/raj   
e)ke/leusan  a)pie/nai  kaiì  sune/pemyan  au)taiÍj  a)gwgou/j, oiâj   15 
diaba=si  to\n  potamo\n e)ne/dran u(feiìj  o(  Tarku/nioj  o)li¿gon 
e)de/hsen  e)gkrath\j gene/sqai tw½n  parqe/nwn. ¥H me\n ouÅn  tou=   
u(pa/tou  Popliko/la  quga/thr  Ou)aleri¿a  meta\  triw½n  pro- 
ece/fugen  oi¹ketw½n  ei¹j  to\  tou= Porsi¿na  strato/pedon, ta\j           250.E 
de£  aÃllaj  o(  tou=  Porsi¿na ui̧o\j  ãArrouj  taxu\ prosbohqh/-  20 
saj  e)cei¿leto   tw½n  polemi¿wn.   ¦Epeiì   d'  hÃxqhsan,  i¹dwÜn 
au)ta\j  o(  Porsi¿naj  e)ke/leusen ei¹peiÍn, hÀtij e)stiìn h( protre- 
yame/nh   kaiì  kata/rcasa  tou=  bouleu/matoj. Ai̧  me\n  ouÅn 
aÃllai  fobhqeiÍsai  periì  th=j  Kloili¿aj  e)siw¯phsan: au)th=j 
de\  th=j  Kloili¿aj  ei¹pou/shj  e(auth/n, a)gasqeiìj o( Porsi¿naj    25 
e)ke/leusen   iàppon  a)xqh=nai  kekosmhme/non  eu)prepw½j, kaiì  
tv=  Kloili¿#  dwrhsa/menoj  a)pe/pemyen eu)menw½j kaiì filan- 
qrw¯pwj  pa/saj.  Tou=to  poiou=ntai  shmeiÍon oi̧  polloiì tou=  
th\n  Kloili¿an  iàpp%  diecela/sai  to\n  potamo/n:  oi̧  d' ouÃ  
fasin,   a)lla\   th\n  r(w¯mhn  qauma/santa  kaiì  th\n to/lman   30       250.F 
au)th=j   ẅj   krei¿ttona  gunaiko\j  a)ciw½sai  dwrea=j  a)ndriì   
polemistv=  prepou/shj.  ¦Ane/keito  gou=n  eÃfippoj ei¹kwÜn gu- 
naiko\j  e)piì  th=j  o(dou=  th=j i¸era=j legome/nhj, hÁn oi¸ me\n th=j 




 32    Sen.  cons.  ad  Marc.  XVI  2    Plin.  N.  H.  XXIV  13, 29    Serv.  ad.  Aen.  VIII  646 
_________________________________________________________________________ 
  
250   C   4   o(mologi¿aj  v   aAEunbgs 80,5 80,22 :  o(mili¿aj  d  ║  8    pareba/lonto   
v   u   :   pareba/llonto  aAEnbgds 80,5 80,22¹║   9   ne/ousai diepe/rasan  codices    :   
ne/ousai  <kaiì> diepe/rasan Stegmann  ║ D  2 nhxome/naj  aAEunbgds  80,5 80,22 : 
mhxanwme¢naj  v   ║  2   parabohqou=san  v   aAEunb 80,5 80,22  :   peribohqou=san   
gds  ║  4    kaiì to/lman  v   an   :   kaiì  th£n to/lman  AEubgds 80,5  ║     6   a)ndro\j  
e(no\j v   aAunbgds 80,22 :  e(no\j a)ndro\j E  ║  10  Ou)aleri¿a  Stephanus  :   ou)alleri¿a    
v  aAEunbgds 80,5 80,22  ( hic et infra) ║    E   1   ta\j   de£  aÃllaj   v   aAEnbgds 80,22 :   
toi¤j de£ aÃlloij    u  80,5   ║   2   prosbohqh/saj     v  aAEunbgs 80,5    :   probohqh/saj     
d  ║  7  ei¹pou/shj v  aAEunbgs 80,5 :  u¹pou/shj   d ║ 8  kekosmhme/non  v   aAEnbgds   
80,22  :    kekosmhme/nhn   u   80,5   ║   8   eu)prepw½j  codices    :    e¦kprepw¤j  Naber 
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le une alle altre e soffrendo travagli e stenti. Vi sono invece alcuni che dicono che 
Clelia, procuratasi un cavallo, attraversasse lentamente in sella ad esso il fiume e 
facesse da guida alle altre, prestando conforto e sccorso a loro che nuotavano. 
Diremo tra poco di quale testimonianza essi si servono. I Romani, nel momento in cui 
le videro sane e salve, da un lato ne ammirarono il valore e l’audacia, ma dall’altro 
non ne approvarono la fuga, né poterono tollerare ch  un uomo solo risultasse 
rispettoso dei patti più di loro stessi. Perciò ordinarono alle fanciulle di tornare di 
nuovo indietro e inviarono insieme con loro una scorta di uomini; proprio mentre 
questi stavano compiendo la traversata del fiume, Tarquinio tese una imboscata 
giungendo quasi ad impossessarsi delle fanciulle. A quel punto Valeria, figlia del 
console Publicola, riuscì a fuggire con tre schiavi all’accampamento di Porsenna, il 
cui figlio Arruns, giungendo subito in soccorso, portò le altre fanciulle in salvo dai 
nemici. Quando le giovani donne gli furono riportate, Porsenna, osservandole, ordinò 
di riferire chi fosse stata l’istigatrice e promotrice della fuga. Le altre ragazze, avendo 
paura di Clelia, tacquero. Allora Clelia prese su di sé la colpa e Porsenna, stupefatto, 
ordinò di portare un cavallo splendidamente equipaggiato e, donatolo a Clelia, 
rimandò indietro tutte le fanciulle in maniera cortese e filantropica. I più assumono 
questo episodio a testimonianza del fatto che Clelia avesse passato il fiume a cavallo; 
altri invece non la pensano così e affermano che Porsenna, ammirando in lei una 
forza e una audacia superiori a quelle di una donna, la ritenne degna di un dono 
adatto ad un guerriero. In seguito, in quella che è chiamata via Sacra, fu innalzata una 










Mi¢kka  kai£  Megistw¢¢                                       250.F6 
 
 
¹Aristo/timoj   ¹Hlei¿oij   e)panasta\j  tu/rannoj   iãsxue   me\n 
di'  ¹Antigo/nou  tou=  basile/wj, e)xrh=to  de\ tv=  duna/mei  pro\j 
ou)de\n  e)pieike\j  ou)de\  me/trion:   kaiì  ga\r  au)to\j  hÅn  fu/sei  
qhriw¯dhj,  kaiì  toiÍj  fula/ttousi  th\n  a)rxh\n  kaiì to\ sw½ma    5      251.A 
barba/roij  miga/si  douleu/wn  u(po\  fo/bou,  polla\  me\n u(bri- 
stika\  polla\  d'  w©ma\  tou\j  poli¿taj  u(p'  au)tw½n  periew¯ra 
pa/sxontaj:  oiâon  hÅn  kaiì  to\  Filodh/mou  pa/qoj.  ÓExontoj 
ga\r  au)tou=  qugate/ra  kalh\n oÃnoma  Mi¿kkan e)pexei¿rhse/ tij 
tw½n  periì  to\n  tu/rannon  cenagw½n   oÃnoma  Leu/kioj  uÀbrei   10 
ma=llon  hÄ  eÃrwti  suggene/sqai:    kaiì  pe/myaj  e)ka/lei  th\n 
parqe/non. Oi̧  me\n  ouÅn  goneiÍj  th\n  a)na/gkhn  o(rw½ntej e)ke/- 
leuon  badi¿zein:  h(  de\  paiÍj  ouÅsa gennai¿a kaiì megalo/frwn 
e)deiÍto  tou=   patro\j   periplekome/nh   kaiì   kaqiketeu/ousa 
ma=llon   au)th\n  periideiÍn  a)poqanou=san  hÄ  th\n  parqeni¿an    15     251.B 
ai¹sxrw½j   kaiì   parano/mwj   a)faireqeiÍsan.  Kaiì   diatribh=j 
genome/nhj  spargw½n  kaiì  mequ/wn   o(  Leu/kioj au)to\j e)cane/- 
sth  metacu\  pi¿nwn pro\j  o)rgh/n: kaiì th\n  Mi¿kkan eu(rwÜn e)n 
toiÍj  go/nasi  tou=  patro\j  th\n  kefalh\n  eÃxousan e)ke/leuen 
au)t%½   sunakolouqeiÍn:   ou)  boulome/nhj   de\  to\   xitw¯nion   20 
perirrh/caj  e)masti¿gou  gumnh/n,  au)th\n  me\n  e)gkarterou=san 
siwpv=  taiÍj  a)lghdo/sin:  o(  de\  path\r  kaiì  h(  mh/thr,   ẅj 
ou)de\n  a)ntibolou=ntej  kaiì  dakru/ontej e)pe/rainon, e)tra/ponto 
pro\j  qew½n  kaiì  a)nqrw¯pwn  a)na/klhsin  ẅj  deina\ kaiì para/- 
noma  pa/sxontej.   ¥O  de\  ba/rbaroj   e)kmaneiìj  panta/pasin   25 
u(po\  tou=  qumou=  kaiì  me/qhj  a)posfa/ttei  th\n  parqe/non, ẅj          251.C 
eÃtuxen  e)n  toiÍj  ko/lpoij tou=  patro\j eÃxousan to\ pro/swpon. 
¹All'  ou)de\  tou/toij   o(  tu/rannoj  e)ka/mpteto,   pollou\j  d'  
a)nv/rei  kaiì  plei¿onaj  e)fuga/deuen:  o)ktako/sioi  gou=n le/gon- 
tai   katafugeiÍn   e)p'  Ai¹twlou\j   deo/menoi   ta\j  gunaiÍkaj  30 
au(toiÍj  kaiì  ta\  nh/pia  tw½n  te/knwn  komi¿sasqai para\  tou=  









250   F   6    Mi¢kka  kai£  Megistw¢¢  aAEunbgds  80,5  80,21  80,22   :   Mi¢kka  kai£  
Megistw¢¢ kai£ Murw¢  v   ║   251  A  3   u(p' au)tw½n    v   aAEunbgs    :    omisit   d  ║   6   
cenagw½n aAEunbgds :   cenagwgw½n  v   ║  9  gennai¿a   v  aAEunbgs 80,5   :   genne¿a   
d   ║   B   3    genome/nhj  codices   :   ginome/nhj   Pant.   ║   4    pro\j o)rgh/n  codices :     
pro\j a¥rpagh£n Pant.   ║  5   e)ke/leuen  codices   :  e)ke/leusen Turn.    ║ 11    e)kmaneiìj   
v  aAEunbgs 80,5  :  e)kmanhìj  d  ║251 C  1  u(po\ tou= qumou= codices :   u(po\ te qumou=  
Po. ║   2  eÃxousan codices :   eÃxousa Stephanus   ║  5    e)p' Ai¹twlou\j codices  :   ei¦j  
Ai¹twlou\j   Herw.    ║    6     tw½n  te/knwn  v   aAEunbgs 80,5 80,22   :     te/kna   d 
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Micca e Megisto 
 
 
Aristotimo, dopo esser divenuto tiranno dell’Elide, spadroneggiava grazie 
all’appoggio del re Antigono ed esercitava il propri  potere per niente di giusto o 
moderato. Infatti egli era di indole brutale e, per il timore di essere spodestato, era 
asservito a dei barbari di varie etnìe che custodivano il suo potere e la sua persona e, 
per tale motivo, lasciava correre molti atti crudeli e numerose azioni insolenti che i 
cittadini subivano da costoro. Di tale genere fu anche l’ingiustizia subita da 
Filodemo. Di fatti, egli aveva una figlia dall’aspetto avvenente chiamata Micca e 
Lucio,  uno degli ufficiali mercenari che facevano parte della scorta del tiranno, cercò 
di intrecciare una relazione con lei servendosi dell’arroganza piuttosto che dell’amore 
e mandò un invito alla fanciulla. Dunque i genitori della ragazza, valutando la 
necessità, le ingiunsero di recarsi da lui ma la fanciulla, essendo di animo onesto e 
nobile, chiese al padre con abbracci e suppliche di lasc arla morire piuttosto che farle 
perdere la verginità in maniera turpe ed illegale. Dato che la fanciulla tardava, Lucio, 
che nel frattempo aveva bevuto ed era gonfio di desiderio e di vino, scattò in piedi per 
la collera e, avendo trovato Micca con la testa riversa tra le ginocchia del padre, 
ordinò ad entrambi di seguirlo. Poiché ella non vole a, Lucio le strappò di dosso la 
tunica e la prese a frustate sul corpo nudo mentre quella sopportava le sofferenze in 
silenzio. Allora il padre e la madre, non riuscendo a  ottenere nulla con suppliche e 
lacrime, si rivolsero agli dei e agli uomini perché fossero testimoni dei mali orrendi e 
ingiusti che stavano soffrendo. Il barbaro, dunque, completamente furioso  per il 
desiderio e l’ubriachezza, uccise la fanciulla che av va per caso il volto appoggiato 
sul petto del padre. 
Il tiranno, però, non si piegò dinnanzi a simili avvenimenti, ma faceva ammazzare 
molti uomini e molti altri egli esiliava: si dice che almeno ottocento persone 
fuggirono presso gli Etoli chiedendo per le proprie mogli ed i figli più piccoli la 
salvezza dal tiranno. Poco tempo dopo fece proclamare pubblicamente che le donne 
che ne avessero intenzione potevano raggiungere i propri mariti 
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me/naj  gunaiÍkaj  a)pie/nai  pro\j tou\j aÃndraj, oÀsa  bou/lontai         251.C8 
tw½n  gunaikei¿wn  xrhma/twn  e)piferome/naj.  ¦Epeiì  de\  pa/saj 
vÃsqeto   meq'   h(donh=j  to\  kh/rugma  dedegme/naj   āe)ge/nonto  
ga\r  u(pe£r e¥cako/siai  to\  plh=qojŸ, e)ke/leusen   a)qro/aj h(me/r#          251.D 
r(htv=   badi¿zein,  ẅj th\n a)sfa/leian  au)to\j pare/cwn.  ¦Ensta/-   5 
shj   de\  th=j  h(me/raj  ai̧  me\n e)piì ta\j pu/laj h)qroi¿zonto  ta\        
xrh/mata  suskeuasa/menai,   kaiì   tw½n  te/knwn  ta\  me\n  e)n 
taiÍj  a)gka/laij  fe/rousai  ta\  d'  e)piì tw½n  a(macw½n  eÃxousai, 
kaiì  perie/menon  a)llh/laj: aÃfnw  de\  polloiì tw½n tou=  tura/n- 
nou   e)pefe/ronto,   me/nein  bow½ntej  eÃti  po/rrwqen.   ¥Wj  d'  10   
e)ggu\j   e)ge/nonto,  ta\j  me\n  gunaiÍkaj  e)ke/leuon   a)naxwreiÍn 
o)pi¿sw,   ta\  de\   zeu/gh    kaiì   ta\j  a(ma/caj  u(postre/yantej 
eÃwsan  ei¹j  au)ta\j  kaiì  dia\ me/swn a)feidw½j  dih/launon,  ouÃt' 
a)kolouqeiÍn  ouÃte  me/nein  e)w½ntej ouÃte toiÍj nhpi¿oij  bohqeiÍn 
a)pollume/noij   āta\  me\n  ga\r  e)kpi¿ptonta  tw½n  a(macw½n ta\   15      251.E 
d'  u(popi¿ptonta  diefqei¿rontoŸ,   bov=  kaiì  ma/sticin   wÐsper 
pro/bata  tw½n  misqofo/rwn  e)peigo/ntwn  a)natrepome/naj  u(p' 
a)llh/lwn,  eÀwj ei¹j  to\  desmwth/rion  e)ne/balon  a(pa/saj,  ta\  
de\  xrh/mata  pro\j   to\n  ¹Aristo/timon  a)pekomi¿sqh.   Xale- 
pw½j  de\  tw½n  ¹Hlei¿wn  e)piì  tou/toij  e)xo/ntwn  ai̧  periì  to\n  20 
Dio/nuson     i̧eraiì    gunaiÍkej,   aÁj   e(kkai¿deka   kalou=sin, 
i̧kethri¿aj  kaiì  ste/mmata  tw½n  a)po\ tou= qeou= labou=sai  periì  
th\n  a)gora\n  a)ph/nthsan  t%½  ¹Aristoti¿m%,   kaiì  tw½n  doru- 
fo/rwn  u(p'  ai¹dou=j  diasta/ntwn,  eÃsthsan  to\ prw½ton siwpv= 
o(si¿wj    proi+sxo/menai    ta\j    i̧kethri¿aj.   ¦Epeiì   d'   e)ge/-  25          251.F 
nonto  faneraiì   deo/menai   kaiì  paraitou/menai  th\n  o)rgh\n   















251   C   8    oÀsa  a²   ( a in ras. )  n    :    oÀsai  v   AEubgds 80,5  80,21  80,22  :      oÀson   
Stephanus   ║   D  1   u(pe£r e¥cako/siai  Eund  :   u(perecako/siai v  aAbgs 80,5  80,22 :   
u(pe£r  e¥cakosi¢aj  Bern.   ║   1    a)qro/aj   v   aAEnbgds 80,5   :     omisit    u    ║     2  
 ¦Ensta/shj v  aAEunbgs 80,5  : ¦Ensta/seij  d ║   6   tou=  v   aAEnbd  :   om.  ugs  
80,5  80,22  ║ 7  e)pefe/ronto codices  :  e)pefai¢nonto Cobet  :  sunepefe/ronto  Bern.║    
E  2   diefqei¿ronto  codices   :   diefqei¿reto   Dinse   ║  4   e)ne/balon    v  aAEnbgds   
80,5  :  e)ne/ballon   u  ║  5   a)pekomi¿sqh  aAEunbgds  80,5 :  e¦komi¿sqh  v ║   7   aÁj  
e(kkai¿deka codices :   aÁj <ta\j> e(kkai¿deka Herw.  ║  10   to\ prw½ton  v aAEunbgds  
80,5   :   t%¤ pro¢tw  d  ║   10    siwpv=  o(si¿wj   codices  :   siwpv=  del. Papabasileios :    
siwpv=   kosmi¿wj   Naber   :    siwpv=  <kaiì>  o(si¿wj   Schellens       
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portando con sé quanto volevano dei propri beni. Quando vide che tutte le donne 
avevano accettato con piacere il proclama, (erano infatti più di seicento) ordinò loro 
di riunirsi tutte in un giorno stabilito affinché egli stesso potesse provvedere alla loro 
sicurezza. Giunto il giorno prestabilito, le donne si radunarono sistemando i propri 
beni davanti alle porte della città;  portavano alcuni bambini tra le braccia mentre altri 
li tenevano su carri e si attendevano a vicenda. All’improvviso molti uomini del 
tiranno si lanciarono sulle donne urlando loro da lontano di attendere ancora. Non 
appena furono vicini, ingiunsero alle donne di tornare di nuovo indietro, fecero girare 
i buoi ed i carri su se stessi e senza pietà spinsero le donne in mezzo, non 
permettendo loro di seguire, né di restare ferme, né di soccorrere i bambini che 
stavano morendo (infatti alcuni bambini cadevano dai c rri e altri morivano 
schiacciati). I mercenari le spingevano con urla e frustate, proprio come si fa con le 
bestie, e le facevano scontrare le une con le altre, finché non le condussero tutte 
quante in carcere mentre i loro averi furono portati ad Aristotimo. 
Poiché gli Elei furono indignati da questi avvenimenti, le sacre donne devote a 
Dioniso, chiamate le “Sedici”, presi i rami e le bend  supplici consacrati dal dio, si 
recarono in piazza per incontrare Aristotimo e, dopo che le guardie del corpo si 
furono spostate per rispetto, rimasero in un primo momento religiosamente in silenzio 
protendendo i rami supplici. Quando fu chiaro che quelle lo imploravano e 











kaiì  kekragwÜj  oÀti  proselqeiÍn  eiãasan  au)ta\j  e)poi¿hse ta\j         251.F4 
me\n  w©qou=ntaj ta\j  de\  tu/ptontaj  e)cela/sai  e)k th=j a)gora=j, 
e(ka/sthn    de\    dusiì    tala/ntoij    e)zhmi¿wse.     
Genome/nwn    de\   tou/twn,   e)n  me\n  tv=   po/lei  sune/sthse 
pra=cin  e)piì to\n  tu/rannon  ¸Ella/nikoj, a)nh\r93 dia\ gh=raj hÃdh   5  
kaiì   du/o  te/knwn  qa/naton  ẅj  ou)de\n aÄn  pra/caj  u(po\ tou=  
tura/nnou periorw¯menoj.   ¦Ek   d'   Ai¹twli¿aj  diapera/santej          252.A  
oi̧  fuga/dej  katalamba/nousi th=j  xw¯raj  e)pith/deion e)mpole- 
meiÍn  eÃruma   th\n  ¹Amumw¯nhn,   kaiì  suxnou\j  prosede/xonto 
tw½n  politw½n  e)k  th=j  ãHlidoj  a)podidra/skontaj. Tau=ta  de\  10 
dei¿saj   o(  ¹Aristo/timoj   ei¹sh=lqe  pro\j  ta\j  gunaiÍkaj, kaiì  
nomi¿zwn  fo/b% ma=llon  hÄ  xa/riti  diapra/cesqai  prose/tatte  
pe/mpein  kaiì  gra/fein  au)ta\j  toiÍj  a)ndra/sin oÀpwj  a)pi¿wsin 
e)k  th=j  xw¯raj:   ei¹  de\  mh/,   katasfa/cein  h)pei¿lei  pa/saj 
ai¹kisa/menoj  kaiì  proanelwÜn  tou\j  paiÍdaj.  Ai̧   me\n   ouÅn  15 
aÃllai,  polu\n  xro/non  e)festw½toj   kaiì  keleu/ontoj  ei¹peiÍn 
eiã  ti  pra/cousi  tou/twn,   ou)de\n a)pekri¿nanto pro\j  e)keiÍnon,         252.B 
a)lla\  prose/bleyan  a)llh/laij siwpv=  kaiì di' euÃnoian94 a)nqo- 
mologou/menai   to\   mh\   dedie/nai   mhd'   e)kpeplh=xqai  th\n      
a)peilh/n.   MegistwÜ  d'  h(  Timole/ontoj  gunh\  kaiì  dia\ to\n  20 
aÃndra  kaiì  th\n  a)reth\n  h(gemonikh\n  eÃxousa  ta/cin,  diana- 
sth=nai  me\n  ou)k   h)ci¿wsen  ou)d'  eiãase  ta\j aÃllaj:  kaqezo- 
me/nh  d'  a)pekri¿nato  pro\j au)to/n "ei¹ me\n hÅj a)nh\r  fro/nimoj, 
ou)k  aÄn  diele/gou gunaiciì periì a)ndrw½n, a)lla\ pro\j  e)kei¿nouj 
aÄn  ẅj  kuri¿ouj h(mw½n eÃpempej, a)mei¿nonaj lo/gouj  eu(rwÜn  hÄ   25 



















251   F   5   e)k delevit  Benseler   ║  7   Genome/nwn  de\ tou/twn  v  an  :   Genome/nwn  
tou/twn AEubgds  ║  8 ¸Ella/nikoj, a¦nh£r  Stephanus   :   ¸Ellaniko¢j  Philelphus  :   
Hellanicus      Alaman.   Ranutin.    :     e¥llaniko£j   a¦nh¢r,     v    aAEunbgd  80,5    80,21 :   
e¥llhniko£j  a¦nh¢r,    s ║    252   A   6    diapra/cesqai  Stephanus    :     diapra/casqai 
codices   ║   B  2   di'  euÃnoian  codices   :   die¢neusan  Wyttenbach   ║ 5   th\n  v aAEu 
nbgs   80,5   :    di’     d ║    10    peiÍsai    codices     :    pei¢sein   Bern.     
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e urlando improperi poiché avevano permesso alle donne di passare, ne fece 
allontanare dalla piazza alcune a forza di spintoni e altre a suon di percosse, 
infliggendo inoltre ad ognuna di loro una multa di due talenti. Dopo questi fatti, in 
città, ordì un complotto contro Aristotimo Ellanico, uomo che per la vecchiaia e per 
la morte dei due figli dal tiranno era ritenuto inoffensivo e incapace di agire.  Gli 
esuli, dopo aver attraversato l’Etolia, s’impadronio di  
Amymone, una postazione del territorio vantaggiosa per combattere, ed accolsero 
numerosi cittadini fuggiti di nascosto dall’Elide. Aristotimo, temendo questa 
situazione, si recò dalle donne e, ritenendo di riscuotere maggior credito con il terrore 
piuttosto che con l’amabilità, ordinò loro di mandare i propri mariti delle lettere con 
le quali si invitavano a ritirarsi da quella regione; se non l’avessero fatto, minacciò di 
ucciderle tutte e di torturare ed ammazzare i loro bambini. Dunque le altre donne, 
trascorso molto tempo e avendo ricevuto l’ordine di dire se avevano intenzione di 
mettere in pratica qualcuno dei piani proposti, non risposero niente a quello, ma si 
guardavano tra loro in silenzio e con affetto, testimoniando di non essere né impaurite 
né costernate dalla minaccia. A quel punto Megisto, m glie di Timoleonte, che per 
via del marito e della propria virtù possedeva predisposizione a comandare, non si 
degnò d’alzarsi in piedi né permise alle altre di farlo, ma, restando seduta, gli disse: 
“Se fossi stato un uomo saggio, non avresti discusso con delle donne riguardo ai loro 
mariti, ma le avresti mandate da loro, che hanno l’autorità su di noi, usando parole 










a)pegnwkwÜj   di'   h(mw½n   e)pixeireiÍj   paralogi¿zesqai,   mh/q'          252.C 
h(ma=j  eÃlpize  pa/lin e)capath/sein  mh/t'  e)keiÍnoi kakw½j ouÀtw  
fronh/seian,   wÐste   feido/menoi   paidari¿wn kaiì  gunaikw½n  
e)gkatalipeiÍn  th\n  th=j   patri¿doj  e)leuqeri¿an:  ou)  ga\r to- 
sou=to  kako\n  au)toiÍj  h(ma=j  a)pole/sai  mhde\  nu=n  eÃxontaj,   5 
oÀson  a)gaqo\n  e)cele/sqai  th=j  sh=j   w©mo/thtoj  kaiì  uÀbrewj 
tou\j   poli¿taj".    Tau=ta  th=j   Megistou=j  legou/shj,   ou)k 
a)nasxo/menoj  o(   ¹Aristo/timoj  e)ke/leuse  to\  paidi¿on  au)th=j 
ẅj  a)poktenw½n  e)n  oÃyei  komisqh=nai.  Zhtou/ntwn  de\  tw½n 
u(phretw½n   a)namemigme/non   e)n  toiÍj  aÃlloij  pai¿zousi  kaiì  10 
diapalai¿ousin,   h(  mh/thr  o)nomastiì  proskalesame/nh  "deu=- 
ro"  eÃfh  "te/knon,  priìn  ai¹sqe/sqai  kaiì froneiÍn a)palla/ghqi          252.D 
th=j  pikra=j  turanni¿doj:  ẅj  e)moiì  baru/tero/n  e)sti  douleu¢- 
onta/  se   par'  a)ci¿an   e)fora=n  hÄ  a)poqnh/skonta".  Tou=  d' 
¹Aristoti¿mou   spasame/nou  th\n  ma/xairan  e)p'  au)th\n  e)kei¿-  15 
nhn  kaiì   met'   o)rgh=j   e)piferome/nou,   tw½n  sunh/qwn  tij  
au)t%½   Ku/lwn   oÃnoma   pisto\j   dokw½n   eiånai,   misw½n  de\  
kaiì  mete/xwn  th=j  sunwmosi¿aj  toiÍj  periì  to\n  ¸Ella/nikon,  
a)nte/sth  kaiì  a)pe/streye  deo/menoj kaiì le/gwn a)genne\j  eiånai  
kaiì  gunaikw½dej,   ou)k  a)ndro\j  h(gemonikou=  kaiì   pra/gmasi   20 
xrh=sqai   memaqhko/toj   to\   eÃrgon:   wÐste   mo/lij  eÃnnoun 
geno/menon  to\n  ¹Aristo/timon a)pelqeiÍn. Gi¿gnetai  de\  shmeiÍon 
au)t%½  me/ga:  meshmbri¿a  me\n  ga\r  hÅn kaiì meta\ th=j gunaiko\j         252.E 
a)nepau/eto:    paraskeuazome/nwn  de\  tw½n  periì  to\  deiÍpnon, 
ai¦eto\j   mete/wroj   wÓfqh  dinou/menoj  u(pe\r  th=j  oi¹ki¿aj,  eiåq'  25 
wÐsper  e)k  pronoi¿aj  kaiì  stoxasmou=  li¿qon  a)fh=ken   eu)me- 














252   C   3   gunaikw½n   codices    :   gunai¢wn   Cobet   ║  8   e)ke/leuse codices  :  e)ke/leue   
Reiske ║   11  proskalesame/nh  v  Eb 80,21 :  prokalesame/nh aAungs 80,5 :  pro£j  
kalesame/nh   d ║  D  1  ai¹sqe/sqai v  aAEunbgs 80,5 :  eÃsesqai   d  ║3   hÄ v aAEbg 
d  80,21  :   omis.   us  80,5  ║    6   au)t%½  v  :  au)tou¤   aAEnbd 80,21 :   omis.   ugs   80,5   
80,22  ║  6   hic et infra  ku/lwn A  (sed una lit. ante  l erasa) Eunbgs 80,5 80,22:   ku/klwn   
v   a :   lu¢kwn    d    :   ku/llwn  Na.   ║   7    toiÍj  v    aAudg 80,5 80,22 :  th¤j  Enbs   
80,21 ║   E  3  ai)eto\j   v  aAEubgds  80,5    :   a)eto\j  n ║  4   a)fh=ken eu)mege/qh  v  aAE 
nbgds   :     eu)mege/qh   a)fh=ken   u    80,5   
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quelli, cerchi di ingannarli tramite noi, non sperar  di imbrogliarci di nuovo, e non 
pensare che quelli siano così stupidi da lasciar perder  la libertà della patria per aver 
salva la vita di mogli e bambini: infatti, per loro n n è un male così grande il fatto di 
perdere noi, che in questo momento non siamo neanch con loro, quanto invece è un 
bene liberare i cittadini dalla tua crudeltà e arroganza.” Aristotimo non sopportò 
queste parole pronunciate da Megisto ed ordinò di sottrarle il figlio e di ucciderlo 
sotto i suoi occhi. Mentre i servitori lo cercavano, c nfuso tra gli altri bambini che 
giocavano e facevano la lotta, la madre, chiamatolo per nome,  disse: “ Vieni, figlio, 
liberati dalla misera tirannide prima di riuscire a comprendere e pensare, poiché per 
me è più insopportabile vederti indegnamente schiavo che vederti morire.”  
Allora Aristotimo estrasse il coltello e, quando lo ebbe rivolto con collera contro 
Megisto, uno dei suoi amici di nome Cilone, che il tiranno credeva fedele, ma che in 
realtà era un oppositore e partecipe della congiura ordita dai seguaci di Ellanico, si 
oppose e lo fece desistere pregandolo e dicendogli che quello era un atto ignobile, 
degno di una donna e non di un uomo di comando istruito ad affrontare gli eventi. E 
così Aristotimo, a malapena ritornato in sé, andò via. 
In seguito egli ebbe un grave presagio: era infatti mezzogiorno e stava riposando con 
la moglie. Durante i preparativi per il pranzo, fu vista un’aquila volteggiare in alto 
sulla sua abitazione e poi, come se lo stesse facendo di proposito e per deliberata 











hÅn,  e)n  %Ò  katakei¿menoj  e)tu/gxanen o(  ¹Aristo/timoj.  ÐAma d'        252E.6 
aÃnwqen  yo/fou   mega/lou  kaiì  kraugh=j  eÃcwqen   u(po\  tw½n  
i¹do/ntwn  to\n   oÃrnin  genome/nhj,  e)kplageiìj  kaiì  puqo/menoj 
to\  gegono\j   metepe/myato  ma/ntin,  %Ò   xrw¯menoj   diete/lei 
kat'  a)gora/n,  kaiì  dihrw¯ta  periì  tou=  shmei¿ou  suntetarag-   5 
me/noj.  ¥O  d'  e)keiÍnon  me\n  pareka/lei  ẅj  tou=  Dio\j  au)to\n         252.F 
e)cegei¿rontoj   kaiì  bohqou=ntoj,  oiâj  d'  e)pi¿steue  tw½n  poli- 
tw½n  eÃfrasen  oÀson  ouÃpw  th\n  di¿khn   ai¹wroume/nhn   u(pe\r 
kefalh=j  e)mpeseiÍsqai  t%½ tura/nn%.  Dio\  kaiì  toiÍj  periì to\n 
¸Ella/nikon95  eÃdoce  mh\  me/llein,  a)ll'  e)piti¿qesqai  tv= u(ste-   10 
rai¿#. Th=j  de\  nukto\j  ¸Ella/nikoj e)do/kei kata\  tou\j  uÀpnouj 
tw½n  teqnhko/twn   ui̧w½n  to\n   eÀteron  le/gein   au)t%½  para- 
sta/nta  "ti¿   pe/ponqaj,  wÕ pa/ter,  kaqeu/dwn;   auÃrion  de/  se 
deiÍ  th=j  po/lewj  strathgeiÍn".   OuÂto/j  te  dh\ dia\  th\n oÃyin         253.A 
eu)qarsh\j   gegenhme/noj   pareka/lei   tou\j   e¥te¢rouj96,   oÀ  t'    15 
¹Aristo/timoj   puqo/menoj   Kratero\n  au)t%½   bohqou=nta meta\  
pollh=j  duna/mewj  e)n  ¹Olumpi¿#  katastratopedeu/ein,  ouÀtwj  
e)ceqa/rshsen,   wÐst'   aÃneu   dorufo/rwn   ei¹j   th\n   a)gora\n  
proelqeiÍn    meta\  tou=   Ku/lwnoj.   ¥Wj   ouÅn   suneiÍde  to\n 
kairo\n   ¸Ella/nikoj,  oÁ  me\n  hÅn  shmeiÍon  au)t%½  pro\j  tou\j   20 
me/llontaj  e)pixeireiÍn  sugkei¿menon  ou)k  eÃdwke, lampr#=   de\ 
tv=  fwnv=  kaiì  aÀma  ta\j   xeiÍraj  protei¿nwn  a)mfote/raj "ti¿  
me/llet',     aÃndrej      a)gaqoi¿;      kalo\n    to\     qe/atron  
e)n  me/s%   th=j   patri¿doj   e)nagwni¿sasqai".    Prw½toj  ouÅn97 
o(   Ku/lwn  spasa/menoj   to\  ci¿foj   pai¿ei   tina\  tw½n  e(po-   25   253.B 
me/nwn t%½  ¹Aristoti¿m%:    Qrasubou/lou    de\  kaiì  La/mpidoj  










252   E  10   shmei¿ou  suntetaragme/noj   v   aAEbgds 80,5 80,22   :     shmei¿ou    Di¢a  
suntetaragme/noj  n     :  shmei¿ou  suntetagme/noj  u  ║  F  1  e)keiÍnon    v  aAEunbgs  
80,5   :    e)keiÍno  d  ║   4   e)mpeseiÍsqai  v   aAEunbgs 80,5    :    e)kpeseiÍsqai     d   ║   8 
ti¿  pe/ponqaj,  wÕ  pa/ter,  kaqeu/dwn  v    aAEnbgds 80,5 :    ti¿  pa/ter pe/ponqaj  
kaqeu/dwn  u   :   ti¿  pe/ponqw¢j, wÕ  pa/ter,   kaqeu/deij  Dinse   ║ 8   auÃrion  de/ se   
v  aAEnbgds 80,5   :    d’  auÃrion se    u  ║  253   A  1  ouÂto/j codices    :    ouÀtwj    Wy.   ║   
2    e¥te¢rouj codices : e(tai¿rouj Wyttenbach : socios  Alaman. Ranutin. ║ 3 au)t%½ bohqou=nta   
v  aAEnbgds 80,5  :   au)tw¤n bohqou¢ntwn  u  ║   7    e¥ll. Eugds 80,5  :   o¥  e¥ll.  v   anb  
80,21  :   A   habet  lacunam ║  7   ̧Ella/nikoj   Stephanus  :   e¥lla£nikoj    v   :   e¥llaniko£j   
aEnudbgs 80,5 :  A   habet  lacunam postquam  legitur  aniko£j   :  Hellanicus  Alaman. Ranutin.║  
10   me/llet'  aÃndrej   codices    :    me/llet', <eÃfh  vel    e¦bo/hsen>,   aÃndrej  Dinse   :    
<a)nebo/hsen>  Bern.   ║   11    prw½toj  ouÅn  codices   :    prw½ton  me£n  ouÅn   Ald.    ║  
B     1     tina\  tw½n  e(pome/nwn    v   aAEnbgds 80,5  :   tw½n  e(pome/nwn  tina£    u     
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in cui si trovava a giacere Aristotimo. Si sentirono contemporaneamente in alto un 
gran fracasso e all’esterno un clamore di grida da parte di coloro che avevano visto 
l’uccello; sbalordito, egli mandò a chiamare un indovino per interrogarlo 
sull’accaduto e continuò a consultarlo sulla piazza chiedendogli notizie sul prodigio 
che lo  aveva sconvolto. L’indovino, invece, tranquillizzò Aristotimo dicendogli che 
Zeus lo aveva svegliato e soccorso ma, ai cittadini in cui aveva fiducia, confidò che la 
giustizia era ormai sospesa in alto e stava per abbattersi sulla testa del tiranno. Per 
questo motivo i seguaci di Ellanico decisero di nonlasciar trascorrere altro tempo ma 
di passare all’azione il giorno successivo.  
Quella notte ad Ellanico apparve in sogno il secondo dei suoi figli defunti che gli si 
avvicinava dicendo: “Padre, come mai dormi? Tu domani devi guidare la città.” E 
questi, rinfrancato dal sogno, si fece raggiungere dagli altri. Aristotimo, venuto a 
sapere che Cratero stava accorrendo in suo soccorso n un grande esercito e che si 
era accampato ad Olimpia, prese coraggio a tal punto da recarsi in piazza con Cilone 
senza le guardie del corpo. Dunque Ellanico, non appena vide che era giunto il 
momento di agire, a quelli che si stavano accingendo all’impresa non diede il segnale 
concordato ma, con voce chiara e nel contempo con entrambe le mani protese 
esclamò: “Cosa aspettate, o uomini coraggiosi? E’ un palcoscenico stupendo 
combattere proprio nel cuore della patria.” Ed ecco allora che Cilone estrasse la spada 
e colpì uno dei seguaci di Aristotimo, mentre dalla p rte opposta si lanciarono 










to\   tou=   Dio\j  i̧ero\n  katafugw¯n:  e)keiÍ  d'  a)poktei¿nantej         253.B4 
au)to\n  kaiì  to\  sw½ma probalo/ntej ei¹j th\n a)gora\n  e)ka/loun 
tou\j  poli¿taj  e)piì  th\n  e)leuqeri¿an.  Ou)   mh\n  eÃfqhsa/n  ge  
polloi£  ta\j  gunaiÍkaj:  eu)qu\j  ga\r  e)ce/dramon  meta\  xara=j 
kaiì  o)lolugmou=,  kaiì  perista=sai  tou\j aÃndraj a)ne/doun  kaiì   5 
kate/stefon. Eiåta  tou=  plh/qouj  e)piì  th\n oi¹ki¿an tou=  tura/n- 
nou  r(ue/ntoj,  h(  me\n  gunh\ sugklei¿sasa to\n qa/lamon au(th\n 
a)nh/rthse.  Du/o d'  hÅsan  au)t%½  qugate/rej, parqe/noi me\n  eÃti,          253.C 
ka/llistai  de\  th\n  oÃyin, hÃdh ga/mwn wÐran eÃxousai:   tau/taj  
sullabo/ntej  eiâlkon  eÃcw  pa/ntwj  me\n a)neleiÍn,  ai¹ki¿sasqai  10 
de\  kaiì   kaqubri¿sai  pro/teron   e)gnwko/tej. ¦Apanth/sasa  d' 
h(  MegistwÜ  meta\  tw½n aÃllwn  e)bo/a  deina\   poieiÍn  au)tou/j,  
ei¹  dh=moj  a)ciou=ntej  eiånai  tau=ta  tolmw½si   kaiì   a)selgai¿- 
nousi  toiÍj  tura/nnoij oÀmoia.  ¦Entrepome/nwn de\  pollw½n to\  
a)ci¿wma  th=j   gunaiko\j  parrhsiazome/nhj   kaiì  dakruou/shj,  15 
eÃdocen  a)feleiÍn   th\n  uÀbrin,   au)ta\j  d'   e)a=sai  di'  au(tw½n  
a)poqaneiÍn.  ¥Wj   d'   ouÅn   a)nastre/yantej  eÃndon  e)ke/leuon  
eu)qu\j  a)poqnh/skein  ta\j  parqe/nouj,   h(  presbute/ra   MurwÜ 
lu/sasa  th\n zw¯nhn  kaiì bro/xon e¦na¢yasa  th\n a)delfh\n kath-        253.D 
spa/zeto  kaiì   pareka/lei  prose/xein   kaiì  poieiÍn  aÀper  aÄn  20 
au)th\n  qea/shtai   poiou=san, " oÀpwj  aÃn"  eÃfh " mh\  tapeinw½j  
mhd'  a)naci¿wj  e(autw½n  katastre/ywmen." Th=j   de\  newte/raj  
deome/nhj   au)tv=   pareiÍnai   pro/teron   a)poqaneiÍn  kaiì  th=j   
zw¯nhj    a)ntilambanome/nhj     "ou)de£  aÃllo    pw¯pot'"  eiåpen  
"ou)de\n  hÃrnhmai¿  soi  deome/nv, kaiì  tau/thn  ouÅn  labe\   th\n  25 
xa/rin,  e)gwÜ d'  u(pomenw½  kaiì  tlh/somai  tou=  qana/tou baru¢- 















253 B  7 polloi£ codices   :   polu£ Cobet   :  poll%½  Pohlenz  ║ 10  r(ue/ntoj  aAEnbd :   
r(uo/ntoj  v   Ald.  :   r(e/ontoj  ugs  80,5  ║   C   1   au)t%½  codices   :    au)t$¤   Dinse    ║  
3   eiâlkon  v  an  :    eiâlon AEbgds 80,5  :   hÂlon    u   ║  5  et infra  MegistwÜ  v  aAE 
unbgs 80,5   :   GemistwÜ   d  ║  5   au)tou/j  v   aAEubgds 80,5 :    au)ta/j  n   ║   6-7   
tau=ta-oÀmoia  codices   :   tau¦ta£   (del. oÀmoia)  Cobet   ║  10  a)nastre/yantej  v  aAE 
unbgs 80,5 80,22 :  a)natre/yantej  d ║   11  murwÜ  aAEunbgds 80,5  80,22  :   mulw£   
v   :   Moirw£  Cobet   ║   D 1   e¦na¢yasa  aAEunbgds 80,5  :    a¦na¢yasa v  :   aÀyasa   
Hch.  ║  5   pro/teron v  :  prote¢r# E   Ald. :   prote¢ra  aAundbgs 80,5  :  prote¢ran  
Bern.  ║  6  ou)de£  v  80,5 d :  ou)de£n  aAEunbgs  80,22 :  ouãt' Dinse  :  ou)de£ eÁn Babbit  ║    
8    tou=  qana/tou    codices    :    to£    qana/tou   Bern.         
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tempio di Zeus ma proprio in quel luogo lo uccisero , dopo aver gettato il suo 
cadavere nella piazza, chiamarono i cittadini a festeggiare la libertà. In verità non 
molti uomini riuscirono a precedere le donne; quelle, infatti, piombarono subito in 
piazza con gioia ed alte grida e, dispostesi intorno agli uomini, li incoronarono. Poi la 
folla si riversò in direzione della casa del tiranno e quindi la moglie, chiusasi in 
camera, s’impiccò. Aristotimo aveva due figlie ancora vergini molto belle a vedersi, 
che allora erano in età da marito; le catturarono e trascinarono fuori dal palazzo con 
l’intenzione di ucciderle definitivamente dopo averle maltrattate ed oltraggiate. 
Andando incontro alle altre donne, Megisto urlò chestavano compiendo atti orribili 
se, ritenendosi un popolo libero, commettevano azioni audaci e sregolate simili a 
quelle dei tiranni. Poiché furono in molte a mostrare rispetto per l’alta autorità della 
donna che liberamente aveva parlato, decisero di evitar  gli oltraggi e di permettere 
alle figlie del tiranno di darsi autonomamente la morte. 
Quando dunque, dopo averle ricondotte all’interno del palazzo, ordinarono alle 
fanciulle di darsi subito la morte, la più grande delle due di nome Myro, scioltasi la 
cintura e fattone un nodo, si congedò definitivamente dalla sorella e la invitò ad 
avvicinarsi e a fare ciò che avrebbe visto fare a li. “Così non moriremo in un modo 
vile ed indegno di noi”, disse. Chiedendole la sorella minore il permesso di morire 
prima e di prendere la cintura, Myro disse: “Non ho mai e poi mai detto di no ad 
alcuna tua richiesta; dunque ricevi anche questo favore. Io invece resisterò e 










e)k tou/tou  th\n  me\n  a)delfh\n  au)th\  dida/casa  t%½  traxh/l%  
peribale/sqai  to\n  bro/xon,   ẅj  vÃsqeto   teqnhkuiÍan,  kaqeiÍ-        253.E 
le  kaiì   kateka/luyen:   au¦th£n98    de£  th\n   MegistwÜ pare- 
ka/lesen  e)pimelhqh=nai,   kaiì   mh\  periideiÍn  ai¹sxrw½j,  e)pei- 
da\n  a)poqa/nv,  teqeiÍsan:  wÐste   mhde/na  pikro\n  mhde\  miso-  5 
tu/rannon  ouÀtw   gene/sqai  tw½n  paro/ntwn, oÁj ou)k eÃklausen  
ou)de\    kathle/hse   th\n   tw½n   parqe/nwn    eu)ge/neian.     
 
 
Tw½n  me\n  ouÅn koinv=  pepragme/nwn  gunaiciì  muri¿wn  oÃntwn 
i̧kana\  tau=ta  paradei¿gmata:  ta\j  de\  kaq'  e(ka/sthn  a)reta/j, 
oÀpwj  aÄn  e)pi¿v,   spora/dhn  a)nagra/yomen,   ou)de\n  oi¹o/menoi  10 









































253  E   2   au¦th£n codices   :   au(th=j  Bern.  :   au¦th£   Babbit    ║  3   periideiÍn  aAEunbg 
ds 80,5  :    u¥peridei¤n    v   ║   4   teqeiÍsan  v   aAEnbgds  :    ktanqeiÍsan    u   80,5 :    
<e)k>teqeiÍsan   Kal.  :  mianqeiÍsan  Bern.  ║   9  e)pi¿v  v  aAEunbgs  80,5  :  e)poi¿ei d 
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Dopo questo, ella mostrò alla sorella come passarsi il laccio intorno al collo e, 
quando vide che era morta, la tirò giù e la seppellì; poi pregò Megisto stessa di 
occuparsi del suo cadavere evitando di farlo giacere indegnamente dopo il decesso. E 
nessuno dei presenti fu tanto crudele e ostile al tiranno da non piangere ed avere pietà 
della nobiltà delle fanciulle.  
 
 
Questi, dunque, sono egregi esempi degli innumerevoli atti compiuti collettivamente 
dalle donne; gli atti di virtù individuale, invece, li riferiremo come ci si porranno 
innanzi, in ordine sparso, non ritenendo che la presente esposizione necessiti di una 





















Pieri¢a                                                                  253.F 
 
 
Tw½n   ei¹j   Mi¿lhton   a)fikome/nwn   ¹Iw¯nwn   stasia/santej   
eÃnioi  pro\j  tou\j  Nei¿lew paiÍdaj a)pexw¯rhsan ei¹j  Muou=nta   
ka)keiÍ  kat%¯koun,  polla\  kaka\  pa/sxontej u(po\ tw½n  Milh- 
si¿wn:  e)pole/moun ga\r  au)toiÍj  dia\  th\n a)postasi¿an. Ou) mh\n    5   
a)kh/ruktoj  hÅn  ou)d'  a)nepi¿miktoj  o(  po/lemoj, a)ll' eÃn tisin   
e(ortaiÍj e)foi¿twn ei¹j  Mi¿lhton e)k tou=  Muou=ntoj ai̧ gunaiÍkej.   
ÕHn  de\  Pu/qhj  a)nh\r  e)n  au)toiÍj e)mfanh/j, gunaiÍka me\n eÃxwn   
¹Iapugi¿an,  qugate/ra  de\  Pieri¿an. OuÃshj  ouÅn  e(orth=j  ¹Arte/- 
midi  kaiì   qusi¿aj  para\   Milhsi¿oij,   hÁn  Nhlhi¿da   pros-  10      254.A 
agoreu/ousin,   eÃpemye  th\n  gunaiÍka kaiì th\n  qugate/ra, deh- 
qei¿saj   oÀpwj  th=j   e(orth=j  meta/sxwsi:   tw½n  de\   Nei¿lew   
pai¿dwn   o(  dunatw¯tatoj  oÃnoma  Fru/gioj th=j  Pieri¿aj  e)ra- 
sqeiìj  e)no/ei,   ti¿   aÄn   au)tv=  ma/lista  ge/noito  par'  au)tou=   
kexarisme/non.  Ei¹pou/shj  d'  e)kei¿nhj "ei¹ diapra/caio/  moi  to\   15 
polla/kij   e)ntau=qa   kaiì   meta\  pollw½n  badi¿zein",   suneiìj  
ouÅn  o(  Fru/gioj   deome/nhn  fili¿aj  kaiì  ei¹rh/nhj  toiÍj poli¢- 
taij kate/pause to\n  po/lemon.  ÕHn  ouÅn  e)n  a)mfote/raij taiÍj 
po/lesi  do/ca  kaiì  timh\  th=j  Pieri¿aj,  wÐste kaiì ta\j  Milh- 
si¿wn    euÃxesqai    gunaiÍkaj    aÃxri    nu=n    ouÀtwj    e)ra=n   20        
au)tw½n,    ẅj     Fru/gioj    h)ra/sqh     Pieri¿aj.                       254.B





















253   F   3   eÃnioi   v   aAunbgds  80,5 80,22  :    omisit    E  ║    3     Nei¿lew  codices    :    
Nh¿lew  Xylander  ║  4   kaka£  aAEunbgds :    kakw¤j  v  ║  5  a)postasi¿an  codices  :    
a)po¿stasin  Cobet    ║   8   pu/qhj codices   :    puqh¤j Wil.   ║  9   qugate/ra v  aAEunbgs  
80,5  :  qugate/ran d ║  254  A  1   nhlhi¿da  codices  : neilh¢ia   Cobet   ║ 5  e)no/ei v  an  :    
e)neno/ei   AEubgds 80,5   :    hÓreto     Cobet    ex   Polyaen.     ║    8       ouÅn   codices      :   
ouÅn   del.  Bern.    :    au¦th£n   pro   ouÅn   Dinse   ║  8   deome/nhn  v   aAEunbgs  80,5   :   
deome/nhj  d  ║  10   th=j  v  aAEnbd  :    omis.   ugs 80,5  80,22  ║  11    e)ra=n  au)tw½n  





Alcuni degli Ioni giunti a Mileto, dopo essersi ribellati ai figli di Neleo, se ne 
andarono a Myunte e lì si stabilirono, subendo numerose ritorsioni da parte dei 
Milesii che li combattevano proprio a causa del loro allontanamento. La guerra non 
era implacabile e senza relazioni, ma in alcune festività le donne si recavano da 
Myunte a Mileto. Tra loro era eminente un uomo chiamato Pythes, che aveva una 
moglie di nome Iapygia e una figlia di nome Pieria. Dunque, in occasione della festa 
sacra a Mileto in onore di Artemide che chiamano Neleis, Pythes vi mandò la moglie 
e la figlia, che gli avevano chiesto di poter partecipare alle celebrazioni. Il più potente 
dei figli di Neleo, il cui nome era Frigio, s’innamorò di Pieria e provò a pensare con 
quale gesto potesse conquistare il suo cuore. Quando Pieria gli disse: “Se fai in modo 
che io possa giungere da te spesso e in compagnia di molte persone” Frigio, 
compreso che quella gli stava chiedendo amicizia e p c  per i cittadini, mise fine alla 
guerra. E così in entrambe le città vi fu una tale f ma e gloria per Pieria che, ancora 















Polukri¢th                                                    254.B2 
 
 
Naci¿oij    kaiì    Milhsi¿oij  sune/sth  po/lemoj   dia\   th\n  
¸Uyikre/ontoj  tou=  Milhsi¿ou gunaiÍka  Ne/airan. AuÀth  ga\r 
h)ra/sqh   Prome/dontoj  Naci¿ou  kaiì  sune¢pleusen:   oÁj  hÅn  
me\n  ce/noj  tou=   ¸Uyikre/ontoj,   e)rasqei¿sv  de\ tv=  Neai¿r#   5  
sunh=lqe,  kaiì to\n aÃndra foboume/nhn  a)pagagwÜn ei¹j  Na/con 
i̧ke/tin  th=j   ¸Esti¿aj  e)ka/qisen. Tw½n  de\  Naci¿wn ou)k  e)kdi- 
do/ntwn  xa/rin  tou=   Prome/dontoj,  aÃllwj  de\  poioume/nwn 
pro/fasin  th\n i̧ketei¿an o(  po/lemoj sune/sth. ToiÍj de\  Milh- 
si¿oij   aÃlloi  te  polloiì  kaiì  proqumo/tata  tw½n   ¹Iw¯nwn   10 
¹EruqraiÍoi  sunema/xoun,  kaiì  mh=koj   eÃsxe  kaiì   sumfora\j          254.C 
hÃnegke   mega/laj   o(   po/lemoj:  eiåt'  e)pau/sato di'  a)reth\n 
gunaiko/j,   ẅj  sune/sth  dia\  moxqhri¿an.  Dio/gnhtoj  ga\r o(  
tw½n   ¹Eruqrai¿wn   strathgo\j    eÃxwn   kaiì   pepisteume/noj 
eÃruma  kata\  th=j   Naci¿wn  po/lewj  euÅ  pefuko\j  kaiì  kat-  15 
eskeuasme/non,  h)la/sato  lei¿an  tw½n  Naci¿wn  pollh\n  kaiì 
gunaiÍkaj   e)leuqe/raj   kaiì   parqe/nouj   eÃlaben.  ÒWn  mia=j  
Polukri¿thj   e)rasqeiìj  eiåxen  au)th\n  ou)x  ẅj  ai¹xma/lwton 
a)ll'  e)n  ta/cei  gameth=j  gunaiko/j. (Eorth=j  de\  toiÍj  Milh-      
si¿oij  kaqhkou/shj  e)n  tv= strati#=  kaiì  pro\j  po/sin  a(pa/n-  20 
twn  kaiì  sunousi¿aj trapome/nwn,   h)rw¯thse  to\n Dio/gnhton 
h(  Polukri¿th,  mh/  ti  kwlu/oi  pemma/twn  meri¿daj  a)pope/m-         254.D 
yai  toiÍj  a)delfoiÍj  au(th=j.  ¦Epitre/yantoj  d'  e)kei¿nou  kaiì  
keleu/santoj,   e)ne/bale  moli¿bdinon  grammati¿dion  ei¹j  pla- 
kou=nta,  keleu/sasa  fra/sai  to\n  komi¿zonta  toiÍj  a)delfoiÍj,  25 
oÀpwj  au)toiì  mo/noi  katanalw¯swsin aÁ eÃpemye.  Oi̧  d'  e)ntu- 




2    Polyaen.  VIII  36    Parthen.  18. 9    cf.  Rose  Aristot.  pseud.  p.  p.  502    19    Thargelia, cf. 











254   B  5   sune¢pleusen    codices    :   sunepe/neusen  Ku.   ║   8    ¸Esti¿aj   Stephanus  :   
Vestae  Alaman. Ranutin. : e¥sti¢aj codices  ║  10   toiÍj  de\  Milhsi¿oij v  aAEunbgs 80,5  :  
toiÍj  deme/nwn  pro/fasin  th\n i¸ketei¿an d ║   C  4   eÃxwn kai£  codices  :     eÃxwn kai£  
del. Cobet   ║ 7   e)leuqe/raj  n  :  e)leuqe/rouj v   aAEubgds 80,5  ║ 9  toiÍj   v  aAEunbgs  
80,5  :  th½j  d  ║   10    pro\j po/sin   v  aAEunbgs 80,5    :    pro\j  th£n  po/lin    d  ║    
11  trapome/nwn  v   aAEnbgds 80,5  80,22  :  trepome/nwn u  Ald.  ║  D  1  a)pope/myai v 





Tra gli abitanti di Nasso e quelli di Mileto sorse un conflitto a causa di Neera, moglie 
del milesio Ipsicreonte. Ella infatti, invaghitasi di Promedonte di Nasso, fuggì su una 
nave con lui. Questi era ospite di Ipsicreonte ma corrispose al sentimento di Neera e, 
dopo aver condotto a Nasso lei che temeva il marito, la fece sedere supplice al tempio 
di Estia.  
Dato che i Nassii, per riguardo a Promedonte, non la restituivano adducendo come 
pretesto la sua condizione di supplice, si scatenò la guerra. Al fianco dei Milesii 
combattevano molti altri alleati, tra cui gli Eretri si, che erano i più battaglieri tra gli 
Ioni. La guerra si protrasse a lungo ed arrecò gravi lutti; poi, così come era stata 
l’infedeltà di una donna a provocarla, fu la virtù di una donna a decretarne la fine.  
Diogneto, generale degli Eretriesi cui era stato demandato il compito di tenere il 
controllo di un avamposto ben disposto ed attrezzato nei pressi della città di Nasso, 
strappò ai nemici un grosso bottino e catturò donne di condizione libera e vergini. 
Innamoratosi di una di queste che si chiamava Polycrite, la tenne non come 
prigioniera ma a guisa di donna sposata. Quando per l’esercito milesio venne il 
momento di celebrare una festività durante la quale tutti quanti pensavano solamente 
a bere e a stare in compagnia, Polycrite chiese a Diogneto se vi era qualche norma 
che le impedisse di mandare ai propri fratelli delle porzioni di dolci. Ottenuto da 
quegli il permesso ed il forte sostegno, ella inserì in un dolce una lamina di piombo 
che recava un breve scritto, ordinando al latore di riferire ai fratelli che essi soli 
avrebbero dovuto consumare i dolci che ella aveva in iato loro. Quelli trovarono la 








a)nagno/ntej,  keleuou/shj  nukto\j   e)piqe/sqai  toiÍj polemi¿oij,        254.D7 
ẅj  u(po\   me/qhj   dia\  th\n  e(orth\n  e)chmelhme/nwn  pa/ntwn,  
prosh/ggeilan  toiÍj  strathgoiÍj  kaiì  parw¯rmhsan  e)celqeiÍn  
met' au)tw½n.  ¥Alo/ntoj  de\ tou= xwri¿ou kaiì  pollw½n diafqare/n- 
twn, e)cvth/sato   to\n  Dio/gnhton  h(  Polukri¿th  para\  tw½n   5      254.E 
politw½n  kaiì  die/s%sen. Au)th\ de\ pro\j taiÍj pu/laij  genome/nh 
tou\j        poli¿taj       a)pantw½ntaj        au)tv=,       meta\  
xara=j   kaiì  stefa/nwn   u(podexome/nouj    kaiì  qauma/zontaj,  
ou)k  hÃnegke  to\  me/geqoj th=j  xara=j,  a)ll'  a)pe/qanen  au)tou=  
pesou=sa  peri\  th\n  pu/lhn,  oÀpou  te/qaptai,  kaiì   kaleiÍtai   10 
baska/nou  ta/foj, ẅj baska/n%  tiniì  tu/xv  th\n  Polukri¿thn  
fqonhqeiÍsan  a)polau=sai    tw½n   timw½n.            
OuÀtw   me\n   oi̧   Naci¿wn   suggrafeiÍj   i̧storou=sin:   o(   d'   
¹Aristote/lhj    fhsiìn (fr. 511)   ou)d'     a(lou/shj   th=j   Polu- 
kri¿thj,  aÃllwj  de/  pwj  i¹do/nta  to\n  Dio/gnhton  e)rasqh=nai  15 
kaiì  pa/nta  dido/nai kaiì poieiÍn eÀtoimon eiånai:  th\n  d' o(molo-         254.F 
geiÍn   a)fi¿cesqai99   pro\j  au)to/n,  e(no\j  mo/nou tuxou=san, periì  
ouÂ  to\n  Dio/gnhton,  wÐj fhsin o(  filo/sofoj, oÀrkon  vÃthsen:  
e)peiì  d'  wÓmosen,  h)ci¿ou to\  Dh/lion  au)tv= doqh=nai   āDh/lion 
ga\r  e)kaleiÍto  to\  xwri¿onŸ,  aÃllwj d' ou)k aÄn eÃfh  sunelqeiÍn.  20 
¥O  de\  kaiì  dia\  th\n  e)piqumi¿an  kaiì  dia\  to\n oÀrkon  e)ce/sth  
kaiì  pare/dwke  tv=  Polukri¿tv  to\n  to/pon,  e)kei¿nh  de\ toiÍj  
poli¿taij.   ¦Ek   de\  tou/tou  pa/lin ei¹j iãson  katasta/ntej, e)f' 
oiâj    h)bou/lonto   pro\j   tou\j   Milhsi¿ouj   dielu/qhsan.            255.A 


















254     E    2     genome/nh     codices    :    genome/nouj   Ald.       :      ai¦sqanome¢nh      Ku.    : 
genome/nh<kaiì  qeasame/nh> Bern. :  gi/gnesqai  Bollaan ║4 kaiì v aAEunbgs 80,5  : omisit  d║    
6    peri\    aAEunbgs 80,5    :     para£  v  d   ║    8     fqonhqeiÍsan   a)polau=sai   codices   :   
fqonhqeiÍsan   <ou)k>   a)polau=sai   Xylander   ║   10   ou¦d'  codices    :    ou¦x  Stegmann  ║   
F   1     o(mologeiÍn   a)fi¿cesqai   v    aAEnbgds 80,5   :     o(mologeiÍn    e¦ndou¤nai   kai£  
a)fi¿cesqai  u   ║  3    Dio/gnhton   v aAEunbgs 80,5  :  qeo/gnhton  d  ║  5   eÃfh  sunelqeiÍn  
aAEunbgds 80,5      :     eÃfhsen  elqeiÍn     v      ║    7    de£  v aAEunbgs 80,5     :    gaÜr  d      ║   
255      A       h)bou/lonto    v   aAEunbgs  80,5    :    e¦bou/lonto   d   
 142
che ingiungeva di piombare di notte sui nemici poiché tutti erano resi più deboli dal 
vino e dai festeggiamenti, riferirono ai generali e sortarono ad effettuare insieme 
con loro una sortita dalla città. Dopo che l’avamposto fu distrutto e molti Milesii 
persero la vita, Polycrite chiese ai propri concittadini di risparmiare la vita a Diogneto 
e lo salvò. Ella, giunta alle porte della città, essendo accolta, onorata con corone ed 
ammirata dai concittadini, non fu in grado di sostener  una felicità così grande ma 
morì lì, cadendo vicino alla porta, dove fu sepolta. Il posto è chiamato Tomba 
dell’Invidia come se la sorte avesse provato una particolare invidia per gli onori 
ricevuti da Polycrite. 
Questo raccontano gli scrittori di Nasso; Aristotele, invece, dice che Polycrite non fu 
fatta prigioniera ma che Diogneto, non appena la vide, se ne innamorò essendo 
disposto a dare e a fare qualsiasi cosa per lei. Ella acconsentì ad andare presso di lui 
ma alla sola condizione che Diogneto, come dice il filosofo, prestasse un giuramento. 
Dopo il giuramento Polycrite gli chiese di donarle D lio (la piazzaforte infatti era 
chiamata Delio); in caso contrario non sarebbe andat  presso di lui. A quel punto 
Diogneto, spinto dall’amore e dalla necessità di tener  fede al giuramento prestato, 
cedette e  regalò quella piazzaforte a Polycrite, ch  a sua volta la donò ai propri 
concittadini. Questi ultimi, ristabilita di nuovo una situazione di parità grazie a questa 













Lamya¢kh                                                     255.A2 
 
 
¹Ek   Fwkai¿aj   tou=    Kodridw½n   ge/nouj   hÅsan   a)delfoiì  
di¿dumoi  Fo/boj kaiì  Ble/yoj: wÒn o(  Fo/boj a)po\ tw½n  Leuka/- 
dwn  petrw½n   prw½toj  a)fh=ken  e(auto\n  ei¹j  qa/lassan,  ẅj  
Xa/rwn  o(   Lamyakhno\j  (Fr. 7 M.)   i̧sto/rhken.    ÓExwn   de\    5 
du/namin   kaiì   basiliko\n  a)ci¿wma pare/pleusen ei¹j  Pa/rion 
i¹di¿wn  eÀneka  pragma/twn:   kaiì  geno/menoj fi¿loj kaiì ce/noj  
Ma/ndrwni,  basileu/onti    Bebru/kwn   tw½n   Pituoesshnw½n  
prosagoreuome/nwn,   e)boh/qhse   kaiì  sunepole/mhsen  au)toiÍj 
u(po\ tw½n prosoi¿kwn e)noxloume/noij.  ¥O  de\  Ma/ndrwn  aÃllhn  10 
te  pollh\n  e)nedei¿cato   t%½  Fo/b%  filofrosu/nhn  a)pople/- 
onti  kaiì  me/roj  th=j  te  xw¯raj kaiì th=j po/lewj u(pisxneiÍto          255.B 
dw¯sein,   ei¹   bou/loito  FwkaeiÍj  eÃxwn  e)poi¿kouj   ei¹j  th\n  
Pituo/essan a)fike/sqai. Pei¿saj  ouÅn tou\j  poli¿taj  o(  Fo/boj  
e)ce/pemye to\n a)delfo\n aÃgonta tou\j  e)poi¿kouj.  Kaiì  ta\  me\n  15 
para\   tou=   Ma/ndrwnoj   u(ph=rxen  au)toiÍj,   wÐsper  prose- 
do/khsan:  w©felei¿aj  de\  mega/laj   kaiì  la/fura   kaiì  lei¿aj  
a)po\   tw½n  prosoi¿kwn  barba/rwn  lamba/nontej,   e)pi¿fqonoi 
to\  prw½ton  eiåta  kaiì  foberoiì  toiÍj  Be/brucin  hÅsan.  ¦Epi- 
qumou=ntej  ouÅn  au)tw½n  a)pallagh=nai,  to\n  me\n  Ma/ndrwna,  20 
xrhsto\n  oÃnta  kaiì di¿kaion aÃndra periì tou\j  àEllhnaj,  ou)k 
eÃpeisan,   a)podhmh/santoj  d'  e)kei¿nou  pareskeua/zonto  tou\j         255.C 
FwkaeiÍj do/l%  diafqeiÍrai.  Tou=  de\  Ma/ndrwnoj  h(  quga/thr 
Lamya/kh   parqe/noj   ouÅsa  th\n  e)piboulh\n  proe/gnw,  kaiì  
prw½ton me\n e)pexei¿rei  tou\j  fi¿louj   kaiì  oi¹kei¿ouj  a)potre/-  25 















255  A  3  Fwkai¿aj   E  :  Fwke¿aj  v  aAunbgd  :  Fwki/aj  s  80,21 ║ 4 hic et infra   Fo/boj   
codices      :      Fo/coj    Na.    ex    Polyaen.   ║   9    Pituoesshnw½n  v  aAEunbgs 80,5 :   
Pituoessonw½n    d    ║      10      prosagoreuome/nwn      v  aAEunbgs  80,5    :   
 up̧agoreuome/nwn  d   ║    12    e)nedei¿cato     v   aAEunbgs 80,5   :    e)dei¿cato  d   ║   
B   3 o( Fo/boj v  aAEunbgs 80,5  :    omisit   d  ║  6    kaiì lei¿aj    aAEund  :   kaiì li¿an   
v   :  kaiì lei¿aj del.  Stegmann ║  8  eiåta kaiì foberoiì  aAEunbgds :   eiåta foberoiì v 
║ C   1 tou\j  v   aAEnbgds 80,5  :   pro\j  tou\j  u     ║  5    ẅj      v  aAEunbgs 80,5 :    





Da Focea provenivano Fobo e Blepso, due fratelli gemelli discendenti dalla stirpe di 
Codro.  
Tra i due, Fobo fu il primo a gettarsi in mare dalla rupe di Leucade, come riferisce 
Carone di Lampsaco. Essendo dotato di forza fisica e dignità regale, egli navigò fino 
a Paro per delle faccende private; divenuto amico ed ospite di Mandrone, re dei 
Bebrici chiamati Pitoesseni, li aiutò combattendo insieme con loro contro le 
turbolente popolazioni confinanti. Mandrone espresse una grandissima benevolenza 
nei confronti di Fobo mentre questi stava salpando per tornare in patria, e promise di 
donargli parte del territorio e della città se avesse voluto ritornare a Pitoessa in 
compagnia di coloni focesi.  
Dunque Fobo, convinti i concittadini, inviò suo fratello a capo dei coloni. Quanto 
Mandrone aveva promesso, come speravano, fu a loro disposizione. Strappati ai 
barbari confinanti grandi bottini in beni e bestiame, i coloni focesi vennero in primo 
luogo malvisti e in un secondo momento temuti dai Bebrici.  
I Bebrici dunque, desiderando sbarazzarsi dei Focesi, non fecero valere le proprie 
ragioni con Mandrone, che era un uomo leale e giusto nei confronti dei Greci, ma, 
mentre quegli era fuori per un viaggio, decisero di ammazzarli a tradimento. La 
giovane figlia di Mandrone, Lampsake, venuta a conoscenza di quella trama, in un 
primo momento cercò di dissuadere gli amici e i famili ri e di far comprendere loro 










rou=si pra/ttein,  eu)erge/taj  kaiì  summa/xouj  aÃndraj  nu=n  de\         255.C6 
kaiì  poli¿taj  a)poktinnu/ntej.  ¥Wj  d' ou)k  eÃpeiqe,  toiÍj   àEl- 
lhsin   eÃfrase  kru/fa  ta\  pratto/mena  kaiì  parekeleu/sato  
fula/ttesqai.   Oi̧ de\ qusi¿an   tina\   paraskeuasa/menoi   kaiì   
qoi¿nhn   e)cekale/santo   tou\j   Pituoesshnou\j  ei¹j  to\ proa/-  5 
steion:   au(tou\j   de\  dielo/ntej  di¿xa,   toiÍj  me\n  ta\  tei¿xh  
katela/bonto  toiÍj  de\  tou\j  a)nqrw¯pouj  a)neiÍlon.  OuÀtw  dh\         255.D 
th\n po/lin  katasxo/ntej  to/n  te   Ma/ndrwna  metepe/mponto, 
sumbasileu/ein100 toiÍj  par'  au)tw½n keleu/ontej: kaiì th\n Lamya/- 
khn   e)c  a)rrwsti¿aj   a)poqanou=san   eÃqayan   e)n  tv=  po/lei  10 
megaloprepw½j   kaiì   th\n   po/lin   a)p'   au)th=j   La/myakon 
proshgo/reusan.   ¦Epeiì  de£  o(  Ma/ndrwn  prodosi¿aj  u(poyi¿an 
feu/gwn   to\  me\n   oi¹keiÍn   met'  au)tw½n  parvth/sato,  paiÍdaj  
de\ tw½n teqnhko/twn  kaiì   gunaiÍkaj  h)ci¿wse  komi¿sasqai,  kaiì 
tau=ta   proqu/mwj   ou)de\n  a)dikh/santej   e)ce/pemyan  kaiì  tv=  15 
Lamya/kv   pro/teron h(rwika\j   tima\j   a)podido/ntej, uÀsteron  
ẅj  qe%½  qu/ein  e)yhfi¿santo  kaiì  diatelou=sin  ouÀtw qu/ontej.         255.E
                          
_________________________________________________________________________ 
 





























255   C   10  e)cekale/santo  codices    :    e)ceka/lesan  Cobet     ║  D  1   katela/bonto  
codices    :    kate/labon   Bern.   ║  2   metepe/mponto   v   aAEunbgs 80,5 80,22   :   meta£   
pe/mpontoj     d    ║   3     sumbasileu/ein  v  aAEunbgs  80,5 80,22  :    sumbouleu/ein  
80,21   :    basileu/ein   d  ║   3   au)tw½n  v  aAEunbgs 80,5   :   au)toÜn  d ║ 6    e)peiì de£  
o(  v    aAEnbd   :     e)peiì  de£  kaiì  o(    ugs   80,5 80,22 
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uccidendo dei benefattori ed alleati ma ora anche concittadini. Poiché non li persuase, 
riferì in segreto quelle trame ai Greci raccomandando loro di stare in guardia. 
I Greci allora, preparato un sacrificio e un banchetto, invitarono i Pitoesseni in un 
sobborgo della città e, dopo essersi divisi in due gruppi, gli uni assaltarono le mura 
della città e gli altri ammazzarono gli uomini. In questo modo si impossessarono 
della città e mandarono a chiamare Mandrone chiedendogli di riprendere a regnare 
sulla città, ma in accordo con loro. Poi con grandi onori seppellirono nel centro 
abitato Lampsake, che era morta di malattia, e in suo onore chiamarono la città 
Lampsaco. Poiché Mandrone, per evitare il sospetto di tradimento, rifiutò di 
convivere con i Greci, ritenne doveroso che i figli e le mogli dei defunti fossero 
condotti via, glieli inviarono subito e senza commettere alcuna ingiustizia. 
In un primo momento decretarono onori eroici a Lampsake e, successivamente, 
decisero per votazione di tributarle sacrifici come ad una dea, celebrazione che tuttora 



















¡Aretafi¿la                                                   255.E2 
  
  
¹Aretafi¿la  d' h(  Kurhnai¿a  palaia\  me\n  ou)  ge/gonen  a)ll'  
e)n  toiÍj  MiqridatikoiÍj  kairoiÍj,   a)reth\n  de\   kaiì  pra=cin  
e)na/millon   tv=   boulv=  tw½n  h(rwi¿dwn   pare/sxen.  ÕHn  de\  
quga/thr  me\n  Ai¹gla/toroj   Faidi¿mou  de\  gunh/,  gnwri¿mwn   5  
a)ndrw½n:  kalh\  de\  th\n  oÃyin  ouÅsa  kaiì to\ froneiÍn e)do/kei  
peritth/ tij eiånai  kaiì  politikh=j  deino/thtoj  ou)k  aÃmoiroj:  
e)pifanh=  d'  au)th\n  ai̧  koinaiì tu/xai th=j  patri¿doj e)poi¿hsan.  
Nikokra/thj  ga\r  e)panasta\j  Kurhnai¿oij  tu/rannoj aÃllouj 
te  pollou\j  e)fo/neue  tw½n  politw½n   kaiì  to\n  i̧ere/a  tou=   10 
¹Apo/llwnoj  au)to/xeir  a)nelwÜn  Mela/nippon  eiåxe th\n i̧erw-          255.F 
su/nhn:  a)neiÍle  de\   kaiì   Fai¿dimon   to\n  th=j  ¹Aretafi¿laj  
aÃndra   kaiì  th\n  ¹Aretafi¿lan  eÃghmen  aÃkousan.   Pro\j  de\ 
muri¿oij  aÃlloij  paranomh/masi   fu/lakaj  e)piì  tw½n  pulw½n 
kate/sthsen,  oiá  tou\j  e)kferome/nouj  nekrou\j  e)lumai¿nonto   15 
nu/ttontej  cifidi¿oij   kaiì   kauth/ria  prosba/llontej  u(pe\r  
tou=  mhde/na  tw½n  politw½n  ẅj  nekro\n  laqeiÍn   e)kkomizo/- 
menon.  Du/sfora  me\n  ouÅn  hÅn  tv=   ¹Aretafi¿l#  ta\  oi¹keiÍa 
kaka/,  kai¿per  e)ndido/ntoj  au)tv=  di'  eÃrwta  tou=  tura/nnou  
pleiÍston  a)polau/ein th=j  duna/mewj  āhÀtthto  ga\r  e)kei¿nhj   20       256.A 
kaiì  mo/nv  xeiroh/qh pareiÍxen  au(to\n  aÃtegktoj  wÔn  taÃlla 
kaiì  qhriw¯dhj Ÿ:  h)ni¿a  de\ ma=llon au)th\n  h(  patriìj  oi¹ktra\  
pa/sxousa  par'  a)ci¿an.  ÓAlloj ga\r e)p' aÃll%  tw½n  politw½n 
e)sfa/tteto,  timwri¿a  d'  a)p'  ou)deno\j  h)lpi¿zeto:    kaiì  ga\r  
oi̧   fuga/dej,   a)sqeneiÍj  panta/pasin  oÃntej  kaiì  peri¿foboi,   25 














255  E  5 tv= boulv=  codices  :  boulv= del. Wil.  :  belti¢stv   Nab.    ║   6   ai¹gla/toroj  
codices   :    Ai¹gla/noroj   Wil.     ║  7    to\  froneiÍn  codices   :   [to\]  froneiÍn    vel   
t%¤ froneiÍn  Wyttenbach ║ 9   e)poi¿hsan    v  aAEunbgs  80,5  :  epoih¿santo d  ║  F  1     
eiåxe   codices    :    eãsxe Babb.   ║  4   fu/lakaj    v  aAEnbgd  80,22 :   fwlika£j  u  80,5  :   
fulika£j   s  ║  6  prosba/llontej    v   a²AEnbgs  80,22  :  proba/llontej   ud²  80,5  :    
prosba/lontej    v  ║  8  ouÅn kai£ tv=  ¹Aretafi¿l# codices  :  ouÅn hÅn tv= Aretafi¿l#  
Ku.  :   ouÅn  tv= Aretafi¿l# kai£ Pant.    ║   256  A  3    h)ni¿a  v aAEnbd  80,5   :   h)ni¿ka   
ugs 80,22  ║ 7   Au(th\n v  aAEnbgds 80,5 : Au¦th\n u  ║  7  u(poqeiÍsa mo/nhn codices  :   






Aretafila di Cirene non è vissuta in tempi molto antichi bensì all’epoca di Mitridate; 
ella dimostrò una virtù e una condotta paragonabili al consiglio delle eroine. Era 
figlia di Eglatore e moglie di Fedimo, che erano due uomini di una certa notorietà; 
era bella d’aspetto e, in quanto a capacità intellet ive, sembrava essere eccellente e 
non priva di destrezza politica: le vicende pubbliche della sua patria la resero celebre. 
Nicocrate, divenuto tiranno a Cirene, fece uccidere molti dei cittadini e, dopo aver 
assassinato di propria mano Melanippo sacerdote di Apollo, rivestiva la carica di 
sacerdote. Uccise anche Fedimo, marito di Aretafila, e sposò quest’ultima contro la 
sua volontà. Oltre ad altri innumerevoli atti illegali, mise delle guardie alle porte della 
città che avevano il  compito di oltraggiare i defunti che venivano portati via 
trafiggendoli con i pugnali e marchiandoli a fuoco affinché nessuno dei cittadini si 
facesse condurre fuori dalla città spacciandosi per mo to. Le disgrazie familiari, 
dunque, erano difficili da sopportare per Aretafila nonostante il tiranno, per amore, le 
concedesse di trarre il massimo vantaggio dalla sua posizione di supremazia (infatti 
Nicocrate era sottomesso ad Aretafila, solo con lei si mostrava affabile, mentre in 
tutte le altre occasioni era feroce ed inflessibile) ma, al di sopra di ogni bene 
materiale, ciò che la affliggeva maggiormente era la condizione della sua patria, 
costretta a subire mali degni di compassione. I cittadini venivano uccisi uno dopo 
l’altro e nessuno sperava in soccorsi dall’esterno poiché gli esuli, che erano pieni di 
timore e di sicuro privi delle risorse necessarie, s  erano divisi. Dunque Aretafila, 












toiÍj  koinoiÍj e)lpi¿da kaiì  ta\  Qh/bhj zhlw¯sasa th=j  Ferai¿aj         256.A8 
kala\  kaiì   peribo/hta  tolmh/mata,   summa/xwn  de\  pistw½n 
kai  oi¹kei¿wn,  oiàouj  e)kei¿nv ta\ pra/gmata pare/sxen,  eÃrhmoj  
ouÅsa,   farma/koij   e)pexei¿rhse   dierga/sasqai   to\n  aÃndra.  
Paraskeuazome/nh  de\   kaiì   pori¿zousa   kaiì  diapeirwme/nh   5      256.B     
pollw½n  duna/mewn  ou)k  eÃlaqen  a)ll'  e)mhnu/qh:  kaiì  geno- 
me/nwn e)le/gxwn,  Kalbi¿a  me\n  h(  tou=  Nikokra/touj  mh/thr, 
fu/sei  fonikh\  gunh\   kaiì   a)parai¿thtoj,  eu)qu\j  %Óeto  deiÍn 
a)naireiÍn  ai¹kisame/nhn  th\n  ¹Aretafi¿lan: tou=  de\  Nikokra/- 
touj  me/llhsin  e)nepoi¿ei  tv=  o)rgv=  kaiì  a)sqe/neian  o( eÃrwj,  10 
kaiì  to\  th\n  ¹Aretafi¿lan  e)rrwme/nwj  o(mo/se  xwreiÍn  taiÍj  
kathgori¿aij  a)mu/nousan   e(autv=  pro/fasi¿n  tina  t%½  pa/qei  
pareiÍxen.   ¦Epeiì  de\  katelamba/neto  toiÍj  e)le/gxoij kaiì th\n 
paraskeuh\n th=j  farmakei¿aj   e(w¯ra  mh\   dexome/nhn  aÃrnh- 
sin,   ẅmolo/gei,  paraskeua/sasqai101  d'  ou)k o)le/qrion farma-  15 
kei¿an,  "a)ll' u(pe\r  mega/lwn"    eiåpen, "wÕ  aÃner,  a)gwni¿zomai,          256.C 
th=j sh=j eu)noi¿aj pro\j e)me\ kaiì do/chj  kaiì  duna/mewj,  hÁn dia\   
se\  karpou=mai  pollaiÍj  e)pi¿fqonoj  ouÅsa  kakaiÍj  gunaici¿n: 
wÒn  fa/rmaka dedoikuiÍa   kaiì  mhxana\j  e)pei¿sqhn  a)ntimhxa- 
nh/sasqai,  mwra\  me\n  iãswj  kaiì gunaikeiÍa,  qana/tou d'  ou)k  20 
aÃcia: plh\n ei¹  kritv= soi do/ceie fi¿ltrwn eÀneka kaiì gohtei¿aj 
kteiÍnai  gunaiÍka,  pleiÍon  hÄ  su\  bou/lei fileiÍsqai deome/nhn. 
Toiau=ta th\n ¹Aretafi¿lan a)pologoume/nhn eÃdoce t%½  Nikokra/- 
tei basani¿sai:  kaiì  th=j  Kalbi¿aj  e)festw¯shj  a)te/gktou kaiì  
a)paraith/tou, taiÍj basa/noij a)ne/krine: kaiì diefu/latten  au(th\n  25      256.D 




1    856a    1093c    v.  Pelop.  35    Conon.  50    Xen.  Hell.  VI  4, 35-37    Diod.  XVI     
Cic.  de  off.  II  7, 25    de invent.  II  49, 144    Val.  Max.  IX  13  ext.  3    7    Ka¢lbij  fluv.   









256  A  9   kala\ kaiì  peribo/hta   v   aAEnbd  :   kala\ peribo/hta  ugs  80,5 80,22  ║   
B  2   genome/nwn v   u  80,5 80,22  :  ginome/nwn  a AEnbgds ║  3   hic et infra   Kalbi¿a  
codices   :   a¦libi¢a Na. ║ 3  Nikokra/touj  aAEunbgds  80,5  80,22   :  Nikostra/touj   
v   ║  4   fonikh\  v aAEnbgds 80,22 :  foinikh\   u 80,5  ║  5   a)naireiÍn ai¹kisame/nhn  
codices   :   a)naireiÍn  ai¹kisa/menon Méziriacus.   :  $¦kisme¢nhn a¦poqanei¤n Stegmann║   
5     nikokra¢touj   AEdb     :    timokra¢touj    v   aungs   80,5    ║    10    farmakei¿aj  
v aAEunbgs 80,5  :  farmaki¿aj  d ║ 11  farmakei¿an   v aAEunbgs 80,5 :  farmaki¿an   
d   ║   11    paraskeua/sasqai   codices    :   paraskeua/sqai Ald.     :    pareskeua¢sqai   
Stephanus ║   C   1  u(pe\r   v  aAEunbgs 80,5  :   eiÃper  d  ║   3   pollaiÍj  v   AEunbgds   
80,5 :    polla¢kij    a  ║  8   Nikokra/tei  AEbd  :   timokra/tei  v   aungs 80,5  ║ 
9    e)festw¯shj   v aAEunbgs  80,5    :    a)festw¯shj   d  
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speranza per la comune salvezza ed emulando le belle e famose imprese di Tebe di 
Fere, pur essendo priva di alleati, uomini fedeli ed amici che la situazione offriva a 
quella, da sola provò ad uccidere il marito con il veleno. 
Poiché si diede molto da fare nel preparare, procurare e sperimentare diverse pozioni, 
non passò inosservata ma fu scoperta. Dato che vi erano delle prove, Calbia, la madre 
di Nicocrate, che era una donna di indole sanguinaria ed inflessibile, subito ritenne 
opportuno mettere sotto tortura ed uccidere Aretafila, ma l’amore che per lei provava 
Nicocrate calmava la sua ira insinuandogli indugi e debolezza, e il fatto che Aretafila 
nello stesso tempo si proclamava assolutamente innoce te difendendosi dalle accuse, 
offrì il pretesto alla sua passione. Quando fu inchiodata dalle prove e si rese conto di 
non poter in nessun modo negare l’evidenza di aver preparato una pozione, confessò 
di aver predisposto un filtro non mortale ma “Marito mio” disse, “mi batto per grandi 
obiettivi quali la tua benevolenza nei miei confronti, la tua fama e potenza, io che a 
causa tua sono oggetto di invidia da parte di molte donne malefiche; proprio per 
paura dei loro filtri e delle loro macchinazioni mi convinsi a prendere le 
contromisure, atto di una donna sciocca sicuramente, ma di certo non meritevole di 
morte, a meno che la tua illustre mente non decida d  uccidere, a causa di magia e 
filtri, una donna che ha bisogno di essere amata più di quanto è nelle tue intenzioni. 
Di fronte ad una simile difesa da parte di Aretafila, Nicocrate decise di farla torturare 
e, in presenza dell’inflessibile e spietata Calbia, la interrogò torturandola. Quella, 
però, non si lasciò vincere neppure dalle sofferenze e Calbia, di controvoglia, fu 










aÃkousan.  ¥O de\  Nikokra/thj a)fh=ke peisqeiìj kaiì meteno/ei ba-        256.D3 
sani¿saj: kaiì  xro/non ou) polu\n dialipwÜn auÅqij hÂken u(po\ tou= 
pa/qouj ei¹j au)th\n fero/menoj, kaiì sunh=n  auÅqij  a)nalamba/nwn 
timaiÍj  kaiì  filofrosu/naij  th\n euÃnoian.  ¥H d'  ou)k eÃmelle 
xa/ritoj  h(tta=sqai  krath/sasa basa/nwn kaiì po/nwn, a)lla\ t%½   5 
filoka/l% filoneiki¿aj  prosgenome/nhj e(te/raj  hÀpteto  mhxa- 
nh=j. ÕHn  ga\r au)tv=  quga/thr  a)ndro\j  wÐran  eÃxousa kaiì th\n  
oÃyin i̧kanh/:  tau/thn  u(fh=ke ta)delf%½ tou=  tura/nnou  de/lear,          256.E 
oÃnti   meiraki¿%  pro\j  h(dona\j  eu)alw¯t%.  Polu\j  de\  lo/goj 
e)stiì  xrhsame/nhn gohtei¿#  kaiì  farma/koij  e)piì tv= ko/rv th\n  10 
¹Aretafi¿lan   xeirw¯sasqai   kaiì  diafqeiÍrai  tou=  neani¿skou 
to\n  logismo/n: e)kaleiÍto de\ Le/androj102.  ¦Epeiì  d' h(lw¯kei kaiì  
liparh/saj  to\n a)delfo\n eÃtuxe  tou=  ga/mou,  ta\  me\n h( ko/rh 
parh=gen   au)to\n  u(po\  th=j  mhtro\j  didaskome/nh  kaiì  a)ne/- 
peiqen  e)leuqerou=n th\n  po/lin,   ẅj  mhd'  au)to\n  e)leu/qeron  15 
e)n  turanni¿di  zw½nta  mhde\  tou=  labeiÍn  ga/mon  hÄ  fula/cai 
ku/rion  oÃnta, ta\  d'  oi̧  fi¿loi  tv=  ¹Aretafi¿l#  xarizo/menoi 
diabola/j  tinaj  a)eiì   kaiì   u(ponoi¿aj  kateskeu/azon   au)t%½          256.F 
pro\j to\n a)delfo/n.   ¥Wj  d'  vÃsqeto   kaiì  th\n  ¹Aretafi¿lan        
ta\  au)ta\  bouleuome/nhn   kaiì   spouda/zousan,  e)pexei¿rei to\  20 
eÃrgon,  kaiì   Da/fnin   oi¹ke/thn   parormh/saj  a)pe/kteine di'  
e)kei¿nou  to\n  Nikokra/thn. Ta\  loipa\  d'  ou)ke/ti  tv= ¹Areta- 
fi¿l#  proseiÍxen,  a)ll'  eu)qu\j  eÃdeice  toiÍj  eÃrgoij  a)delfo- 
kto/noj  ou) turannokto/noj  gegonw¯j:  hÅrxe  ga\r e)mplh/ktwj 
kaiì  a)noh/twj.  Timh\  de/  tij  oÀmwj  hÅn  th=j   ¹Aretafi¿laj   25           257.A 



















256D  3   aÃkousan codices  :  kakou¤san   Naber ║  3  Nikokra/thj aAEunbgds 80,5:    
Nikostra/thj   v     ║    7    h(tta=sqai   v     aAEnbgds  80,5    :    kta=sqai   u     ║  
 8     filoneiki¿aj    codices    :     filoniki¿aj   Babbit    ║    E    1    i̧kanh¢  codices    :   
kalh¢     Nab.    ║       5       Le/androj    codices     :         La/androj      Na.        ║   
F  1  kateskeu/azon  v  aAEunbgs  80,5   :  kataskeua/zwn  d ║  3   bouleuome/nhn    
aAEunbgds 80,5  :  boulome/nhn  v    ║   3   to\ eÃrgon  codices    :   t%¤ erg%   Turn. ║    
4   Da/fnin    v  aAEunbgs 80,5 80,22  :   Da/fnhn  d  ║  4  oi¹ke/thn codices :  i(ke/thn  
Ald. et  ed. Basileensis ║  5   ta\ loipa\ de\ v   aAEnbgds 80,5  80,22   :   ta\ de\ loipa£ u   
 152
Allora Nicocrate, convinto della buona fede di Aretafila, la liberò e si pentì di averla 
fatta torturare; trascorso non molto tempo, la passione lo spinse a riallacciare di 
nuovo i rapporti con lei e riprese a coltivarne l’affetto con ossequi e cortesie. Ella non 
aveva intenzione di farsi vincere da quella rinnovata benevolenza, dopo aver subito 
torture e sofferenze, ma il desiderio di rivalsa si ggiunse al suo amore per l’onestà ed 
escogitò un piano. Aveva una figlia in età da marito e di bell’ aspetto: come esca la 
diede in moglie al fratello del tiranno, che era un giovinetto dedito ai piaceri. É 
difficile stabilire se Aretafila avesse adoperato, oltre alla fanciulla, anche magia e 
filtri per ridurre in suo possesso e plagiare la mente del giovinetto, il cui nome era 
Leandro. Quando il giovinetto cadde in trappola e chi se insistentemente al fratello di 
dare il proprio assenso al matrimonio, la fanciulla, su istruzione della madre, da un 
lato cercò di indurlo a liberare la città convincendolo del fatto che, sotto la tirannide, 
non viveva da uomo libero e non era padrone di contrarre un matrimonio e di 
preservarlo. Dall’altro lato gli amici, per ingrazirsi Aretafila, insinuavano sempre in 
lui sospetti e calunnie per istigarlo contro il fratello. Quando Leandro si accorse che 
anche Aretafila desiderava e perseguiva i medesimi obiettivi, si fece carico 
dell’impresa e, dopo aver incoraggiato il servo Dafni, per suo tramite uccise 
Nicocrate. Per il resto non si curò più di Aretafil, ma subito dimostrò coi fatti di 
essere stato un fratricida e non un tirannicida, poiché resse la città in maniera 
sconsiderata. Tuttavia Aretafila era tenuta in gran pregio ed esercitava nei suoi 










mou/shj   aÃntikruj  a)ll'  a)dh/lwj  diatattou/shj   ta\  pra/g-         257.A3 
mata. Prw½ton  me\n  ga\r  au)t%½   Libuko\n  u(peki¿nhse  po/le- 
mon,  ¹Ana/boun tina\  pei¿sasa  duna/sthn th\n  xw¯ran  e)pidra- 
meiÍn   kaiì  tv=  po/lei  prosagageiÍn,   eÃpeita  die/bale  tou\j 
fi¿louj   kaiì   tou\j  strathgou\j  pro\j to\n  Le/andron,  ẅj   5 
polemeiÍn ou)k oÃntaj proqu/mouj,   ei¹rh/nhj  de\  ma=llon  deo- 
me/nouj kaiì h(suxi¿aj,  hÁn  kaiì  ta\  pra/gmata  poqeiÍn  au)tou=  
kaiì   th\n  turanni¿da,   boulome/nou  bebai¿wj  krateiÍn  tw½n 
politw½n: au)th\  de\  pra/cein  eÃfh  ta\j  dialu/seij   kaiì  to\n  
¹Ana/boun  ei¹j  lo/gouj  au)t%½  suna/cein,   e)a\n  keleu/v,  priìn  10       257.B 
a)nh/kesto/n  ti to\n  po/lemon  e)cerga/sasqai. Keleu/santoj de\  
tou=  Lea/ndrou,  pro/teron  au)th\  t%½ Li¿bui  dieile/xqh,  sul- 
labeiÍn  deome/nh  to\n  tu/rannon  e)piì  dwreaiÍj mega/laij kaiì        
xrh/masin,  oÀtan  ei¹j  lo/gouj  au)t%½  parage/nhtai.  Peisqe/n-  
toj  de\  tou=   Li¿buoj,  wÓknei  me\n  o(   Le/androj, ai¹desqeiìj  15 
de\  th\n  ¹Aretafi¿lan  au)th\n  pare/sesqai  fa/skousan,  e)ch=l- 
qen  aÃnoploj  kaiì   a)fu/laktoj.  ¥Wj  d' e)ggu\j  hÅlqe kaiì to\n 
¹Ana/boun  eiåden,   auÅqij  e)dusxe/raine  kaiì  perime/nein  e)bou/- 
leto  tou\j  dorufo/rouj:  h(d'  ¹Aretafi¿la  parou=sa  ta\  me\n 
e)qa/rrunen   au)to\n  ta\   d'  e)ka/kize:   te/loj  de\  genome/nhj  20 
diatribh=j,   e)felkusame/nh  th=j  xeiro\j  i¹tamw½j  pa/nu   kaiì           257.C 
teqarrhko/twj   prosh/gage  t%½  barba/r%   kaiì   pare/dwken.  
Eu)qu\j  ouÅn  a)nh/rpasto   kaiì   sunei¿lhpto  kaiì  deqeiìj  u(po\ 
tw½n  Libu/wn  e)threiÍto,  aÃxri  ouÂ  ta\  xrh/mata  tv= ¹ Areta- 

















257 A  3    diatattou/shj  v  a( primum t  habet in rasuram  a) AEnbd   :    diattatou/shj 
ugs  80,5  80,22   :    diatarattou/shj   Bern.   ║   7   Le/andron  aAEunbgds  80,5   :   
La/andron  v    ║  11  de\ v  aAEunbgs 80,5  :   te  d  ║  B  2  e)cerga/sasqai  v   aAE 
nb :  e)ceirga/sasqai  ugds  80,5  ║   B  3  Lea/ndrou   aAEunbgds  80,5  :  Laa/ndrou   
v  ║   3   au)th\  v   aAEunbgs 80,5  :   au)tv=  d ║  3   dieile/xqh  v   aubgs 80,5  80,22   :    
 diele/xqh  AEd :  diale/xqh  n   ║  5  peisqe/ntoj v  aAEunbgs 80,5 : peiqe/nta d  ║   
8   aÃnoploj  v    aAEubgds 80,5  :   aÃoploj n   ║ 11  genome/nhj codices  :   ginome/nhj   
Pant.   ║   C  4   aÃxri  v  aAngs  80,5  :   aÃxrij Eubd ║  tv= ¡Aretafi¿l#  v  aAEnbgds  
80,5  :   th¤j a¦retafi¿laj  u      
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di fargli apertamente guerra e tessendo le proprie trame in gran segreto. Infatti 
dapprima gli scatenò contro i Libici in una guerra, dopo aver convinto il potente 
Anabo ad invadere la zona ed assaltare la città, in un secondo momento istigò gli 
amici e gli strateghi contro Leandro, in modo da farli combattere senza particolare 
zelo e piuttosto con l’intenzione di ottenere la pace e la tranquillità che sia i suoi atti 
che la sua tirannide, richiedevano volendo controlla e saldamente la cittadinanza. Ella 
affermò di poter far cessare le ostilità e condurre Anabo a trattare di persona con lui, 
se Leandro avesse dato l’ordine prima che il conflitto diventasse irreparabile. Quando 
Leandro diede l’ordine, Aretafila per prima cosa discusse con il libico, pregandolo 
con grandi doni e ricchezze di catturare il tiranno el momento in cui si fosse trovato 
a discorrere con lui. Dopo aver convinto il libico, Leandro in un primo momento esitò 
ma, provando vergogna del fatto che Aretafila gli disse che sarebbe stata anche lei 
presente, giunse all’incontro disarmato e privo di guardie del corpo. Non appena si 
presentò e vide Anabo, subito si preoccupò e volle ch  le guardie fossero presenti: 
allora Aretafila, che era lì presente, gli fece coraggio con dei rimproveri e alla fine, 
avvenuta la conversazione, trascinatolo molto impetuosamente e coraggiosamente per 
la mano, lo condusse dal barbaro e glielo consegnò. Dunque fu subito catturato e fatto 
prigioniero e, dopo essere stato legato, fu guardato a vista dai Libici, fino a quando 












politw½n.   Puqo/menoi ga\r  oi̧  pleiÍstoi  e)ce/dramon  e)piì th\n               257.C6 
para/klhsin:  ẅj  d' eiådon th\n  ¹Aretafi¿lan, o)li¿gou e)de/hsan  
e)klaqe/sqai  th=j pro\j  to\n  tu/rannon  o)rgh=j,  kaiì pa/rergon  
th\n  e)kei¿nou   timwri¿an  e)no/mizon:   eÃrgon  de\  prw½ton  hÅn  
au)toiÍj   kaiì  a)po/lausma  th=j  e)leuqeri¿aj  e)kei¿nhn  a)spa/sa-  5 
sqai  meta\   xara=j  kaiì   dakru/wn,  wÐsper  a)ga/lmati  qeou=  
prospi¿ptontaj.  ÓAllwn  d'  e)p' aÃlloij  e)pirreo/ntwn, mo/lij           257.D 
e(spe/raj  to\n  Le/andron  paralabo/ntej  e)panh=lqon  ei¹j th\n  
po/lin.   ¦Epeiì  de\  tw½n timw½n  th=j   ¹Aretafi¿laj   kaiì  tw½n  
e)pai¿nwn  e)neplh/sqhsa,   ouÀtw  trapo/menoi   pro\j  tou\j tu-  10 
ra/nnouj   th\n   me\n  Kalbi¿an zw½san  kate/kausan,  to\n  de\  
Le/andron  e)nra/yantej  ei¹j  bu/rsan  katepo/ntisan.  ¦Hci¿oun  
de\  th\n   ¹Aretafi¿lan  suna/rxein kaiì sundioikeiÍn toiÍj  a)ri¿- 
stoij  a)ndra/si  th\n politei¿an. ¥H d'  ẅj poiki¿lon  ti  dra¤ma 
kaiì  polumere\j  a)gwnisame/nh  me/xri  stefa/nou   diado/sewj,  15 
ẅj   e)peiÍde  th\n  po/lin  e)leuqe/ran,   eu)qu\j  ei¹j th\n  gunai-   
kwniÍtin   e)nedu/eto,  kaiì  tou=  polupragmoneiÍn o(tiou=n para-          257.E 
ballome/nh103  to\n  loipo\n xro/non e)n i̧stoiÍj h(suxi¿an  aÃgousa  
meta\    tw½n    fi¿lwn    kaiì    oi¹kei¿wn    diete/lesen.                      



























257  C  7 para/klhsin  codices   :   para/lhyin  Po.   ║  7   o)li¿gou  codices   :  o)li¿gon   
Reiske     ║     D     5     kate/kausan   v    aAEunbgs 80,5    :     a¦pe/kausan   d   ║     6   
Le/andron   aAEunbgds  80,5    :  La/andron  v    ║  8   ti dra¤ma  v  aAEunbgs 80,5 :   
tim#¤    d   ║   E   1     paraballome/nh     v  aEn    :  periballome/nh   Aubgds  80,5     :   
proballome/nh     Wyttenbach :  <a¦posta¤sa>  tou=   polupragmoneiÍn    o(tiou=n  
paraballome/nh   Cobet    :   t%¤  polupragmoneiÍn  o(tiou=n paraballome/nh Bern.  
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Infatti, coloro che erano stati informati dell’accaduto accorsero in gran numero 
all’appello ma, non appena videro Aretafila, ci misero poco a dimenticare la rabbia 
verso il tiranno e ritennero la vendetta nei suoi confronti di secondaria importanza: 
per loro era di primaria importanza godere della libertà ed accogliere Aretafila con 
affetto, gioia e lacrime prostrandosi a lei supplichevoli come dinnanzi alla statua di 
una dea. Poiché gli uni dopo gli altri accorrevano da lei, a stento di sera presero 
Leandro e lo condussero in città. Dopo aver riempito Aretafila di onori e di lodi, 
rivoltandosi contro i tiranni, bruciarono viva Calbi  e, dopo aver cucito Leandro in un 
sacco, lo gettarono in mare. Quindi ritennero Aretafila degna di amministrare il 
governo della città insieme con gli uomini migliori. Ella invece, come se avesse 
recitato in una rappresentazione teatrale intricata e composta di molte sezioni fino al 
conseguimento della corona di vincitrice, non appena vide la città libera, subito entrò 
nel gineceo e, rinunciato a qualsiasi tipo di incarico, trascorse il resto dei suoi giorni 

















Ka¢¢mma                                                        257.E4 
 
 
åHsan   e)n  Galati¿#   dunatw¯tatoi   tw½n   tetrarxw½n   kai¿  
ti  kaiì  kata\  ge/noj prosh/kontej a)llh/loij  Sina/toj te kaiì  
Suno/ric.  ÒWn  o(  Sina/toj  gunaiÍka  parqe/non  eÃsxe Ka/mman 
oÃnoma,  peri¿blepton  me\n  i¹de/#  sw¯matoj  kaiì  wÐr#,  qauma-   5 
zome/nhn  de\ ma=llon di' a)reth/n: ou)  ga\r  mo/non sw¯frwn kaiì  
fi¿landroj,  a)lla\ kaiì suneth\ kaiì megalo/frwn  kaiì  poqeinh\  
toiÍj  u(phko/oij  hÅn  diafero/ntwj u(p' eu)menei¿aj  kaiì  xrhsto/- 
thtoj:  e)pifaneste/ran  d' au)th\n  e)poi¿ei  kaiì  to\  th=j  ¹Arte- 
midoj  i̧e/reian eiånai,  hÁn ma/lista  Gala/tai se/bousi,  peri¿ te   10      257.F 
pompa\j  a)eiì  kaiì  qusi¿aj  kekosmhme/nhn   o(ra=sqai  megalo- 
prepw½j.  ¦Erasqeiìj ouÅn  au)th=j  o(  Sino/ric,  kaiì  mh/te peiÍsai 
mh/te  bia/sasqai  zw½ntoj  tou=  a)ndro\j  dunato\j   wÓn,  eÃrgon  
ei¹rga/sato  deino/n: a)pe/kteine  ga\r  do/l%  to\n  Sina/ton, kaiì  
xro/non  ou) polu\n  dialipwÜn  e)mna=to  th\n  Ka/mman  e)n  t%½   15 
i̧er%½   poioume/nhn    diatriba\j104   kaiì   fe/rousan  ou)k oi¹k-          258.A 
trw½j  kaiì  tapeinw½j  a)lla\  qum%½  nou=n eÃxonti  kaiì  kairo\n 
perime/nonti th\n tou=  Sino/rigoj paranomi¿an.  ¥O  de\  liparh\j 
hÅn  periì  ta\j  deh/seij,  kaiì  lo/gwn  e)do/kei  mh\ panta/pasin  
a)poreiÍn  eu)pre/peian  e)xo/ntwn,  w¨j  ta\ me\n  aÃlla   Sina/tou   20 
belti¿ona  paresxhkwÜj   e(auto\n  a)nelwÜn  d'  e)keiÍnon  eÃrwti  
th=j  Ka/mmaj,  mh\  di'  e(te/ran tina\ ponhri¿an. ÕHsan  ouÅn to\  
prw½ton  a)rnh/seij  ou)k  aÃgan  a)phneiÍj  th=j  gunaiko/j,  eiåta  
kata\  mikro\n  e)do/kei  mala/ssesqai:   kaiì  ga\r  oi¹keiÍoi kaiì  





2    768b    Polyaen.  VIII  39    Apul.  Met.  VIII  1-4  ( cf.  Anderson  Philol. 1909  p.  537 sqq. ) 







257  E  4   Ka¢mma codices  :   Ka¢milla Bern.  ( cfr. 768 B  ubi  codices  Ka¢miman exhibent )║   
6     Sina/toj  aAEund  :     Sina¤toj    v   ║   7    Suno/ric   v   aAEnbgds  80,5  80,22    :    
Sino/ric u ║    9  kaiì fi¿landroj v   Ebd :   om.  aA¹ungs 80,5  80,22 ║    11    eu)menei¿aj   
v   aAEunbgs 80,5  :   eu)genei¿aj  d  ║   12   to£  v   aAEunbgs 80,5   :   omisit    d  ║   F   3   
au)th=j  v  aAEbgds  80,5  :   au¦to£j   u    :     au¦toi¤j  n   ║  3  peiÍsai  v   aAEunbgs 80,5  :   
pei¢saj   d║  5   ga\r v   aAEunbgs 80,5   :   omisit   d ║  6   dialipwÜn  v   aAEunbgs 80,5 :   
dialupwÜn  d ║ 258  A  1  diatriba\j  aAEunbgds 80,5  :   ta\j  diatriba\j v   ║  2  qum%½   







In Galazia i più potenti tra i tetrarchi e, per così dire, anche consanguinei, erano 
Sinato e Sinorige. Tra i due, Sinato aveva in moglie una fanciulla di nome Camma, 
insigne per aspetto fisico e leggiadria, e ammirata ancor di più per la virtù: non solo 
era saggia e rispettosa del marito, ma anche assennata, magnanima e particolarmente 
apprezzata dai sottoposti per la sua bontà e dolcezza. La rendeva ancora più illustre il 
fatto di essere sacerdotessa di Artemide, divinità che i Galati venerano 
particolarmente, e di essere vista splendidamente ornata nei cortei solenni e nelle 
cerimonie sacrificali. Sinorige, dunque, s’invaghì di lei e, non essendo capace di 
conquistarla né di sedurla finché il marito era vivo, commise un atto orribile: uccise 
Sinato a tradimento e, trascorso non molto tempo, chiese la mano di Camma che si 
tratteneva a lungo nel tempio e sopportava l’illecito assassinio di Sinorige non 
miseramente né con prostrazione, ma con coraggio e con la lucida determinazione di 
aspettare il momento opportuno per agire in riferimnto alla violazione della legge da 
parte di Sinorige. Questi era insistente nelle richieste, e senza dubbio le belle parole 
sembravano non mancargli per dimostrarsi per il resto migliore rispetto a Sinato,  
affermando di averlo ucciso per amore di Camma e non per qualche altra 
scelleratezza. Dunque, in un primo momento, i dinieghi della donna non erano troppo 
decisi; in seguito, dava l’impressione di mitigare un poco alla volta le proprie 











me/giston    duname/nou,   pei¿qontej   au)th\n  kaiì  katabiazo/-        258.A11 
menoi: te/loj  de\  sunexw¯rei   kaiì  metepe/mpeto pro\j e(auth\n          258.B 
e)keiÍnon,  ẅj  para\  t%¤=  qe%½  th=j sunaine/sewj  kaiì  katapi- 
stw¯sewj   genhsome/nhj.   ¦Elqo/nta  de\   decame/nh  filofro/- 
nwj   kaiì  prosagagou=sa  t%½   bwm%½  kate/speisen e)k  fia/-   5 
lhj, kaiì to\ me\n e)ce/pien  au)th\  to\ d'  e)keiÍnon e)ke/leusen: hÅn  
de\   pefarmagme/non  meli¿kraton.   ¥Wj   d'  eiåde  pepwko/ta,  
lampro\n a)nwlo/luce  kaiì th\n  qeo\n  proskunh/sasa  "martu/- 
romai¿   se"   eiåpen,  "wÕ  poluti¿mhte   daiÍmon,  oÀti   tau/thj  
eÀneka  th=j   h(me/raj  e)pe/zhsa  t%½  Sina/tou  fo/n%,  xro/non   10 
tosou=ton   ou)de\n   a)polabou¤sa  tou=  bi¿ou  xrhsto\n   a)lla£  
th\n  e)lpi¿da  th=j di¿khj,  hÁn  eÃxousa  katabai¿nw  pro\j  to\n  
e)mo\n  aÃndra.   Soiì d',  wÕ   pa/ntwn   a)nosiw¯tate a)nqrw¯pwn,           258.C 
ta/fon   a)ntiì   qala/mou  kaiì ga/mou  paraskeuaze/twsan  oi̧  
prosh/kontej".   Tau=ta  d'  a)kou/saj  o(  Gala/thj   kaiì  tou=   15 
farma/kou  drw½ntoj hÃdh kaiì diakinou=ntoj  to\  sw½ma sunai- 
sqo/menoj  e)pe/bh  me\n  o)xh/matoj  w¨j  sa/l%   kaiì  tinagm%½  
xrhso/menoj,  e)ce/sth  de\  paraxrh=ma kaiì  metaba\j  ei¹j  fo- 
reiÍon  e(spe/raj  a)pe/qanen.  ¥H  de\  Ka/mma  dienegkou=sa th\n 
nu/kta kaiì  puqome/nh  te/loj  eÃxein  e)keiÍnon,   eu)qu/mwj kaiì   20 
















258   A  11   duname/nou  aEn    :   duna/menoi  v   Aubgds  80,5  ║   11    pei¿qontej- 
katabiazo/menoi   an     :   pei¿qontoj-katabiazome¢nou    v   AEubgs   80,5   : 
pei¿qontoj- kata£   biazome¢nou     d  ║   B  2  para\  v   aAEnb  :   peri£  ugds   
80,5  ║   2   t%¤   codices   :  tv= Xylander   ║  2   katapistw¯sewj    v aAEunbgs  80,5  :   
katapinw¢sewj  d    ║ 4   kate/speisen v   aAEnbgds 80,5  :    kate/peisen  d ║ 
5   e)keiÍnon  v  aAEnbgds :   e)keiÍnoj  u  80,5   ║  7   lampro\n  v   an :    lampra\n   
Ebgds  :   lamprw¤j  A  :  om.  u  80,5 ║  7  th\n  v   aAEnbgds 80,5  :   to\n  u   ║    
10   a)polabou¤sa  v aAEnbds 80,5   :  a)polau/ousa  ug    ║ 9  fo/n%  v   aAEnbg 
ds 80,5  :   fo/non  d ║   10  a)lla£  codices   :   aÃllo hÄ  Dinse  :  a)ll' hÄ  Bern. ║    
C  2   kaiì ga/mou  aAEunbgds 80,5  :   om.   v    ║  4    sunaisqo/menoj  aAEunbgd 
s 80,5 :   sunaisqano/menoj  v ║  6  xrhso/menoj  aAEunbgds 80,5 :  xrw/menoj   
v ║  6   e)ce/sth  aAEunbgds  80,5   :   die/sth  v    
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che era un uomo molto potente, cercando di convincerla e forzarla. Alla fine ella 
condiscese e lo convocò presso di sé per ottenere il consenso e la garanzia della dea. 
Appena giunto, lo accolse benevolmente e, dopo averlo condotto all’altare, fece delle 
libagioni con una coppa e gli ordinò di bere ciò che ella aveva bevuto; era infatti un 
idromele velenoso. Camma, non appena vide che Sinorige aveva bevuto, mandò un 
forte urlo e, prostratasi innanzi alla dea disse: “Ti prendo come testimone, divinità 
molto venerata, del fatto che sono sopravvissuta all’uccisione di Sinato fino a questo 
giorno, e per così tanto tempo non ho covato null’altro di buono se non la speranza di 
giustizia, ricevuta la quale scendo agli inferi da mio marito. A te, o uomo più empio 
che ci possa essere, i congiunti preparino la tomba invece del talamo e delle nozze.” 
Il galata, udite queste parole e avvertendo che la pozione già agiva sconvolgendo il 
proprio organismo, salì su un carro con l’intenzione di placare le turbolenze e i 
sommovimenti interni, andò via subito trasportato sulla lettiga e di sera morì. 
Camma invece sopravvisse tutta la notte e, dopo aver saputo che quegli era morto, 



















Pare/sxe  d'  h(  Galati¿a kaiì  Stratoni¿khn  th\n  Dhiota/rou          258.D 
kaiì  Xioma/ran th\n   ¹Ortia/gontoj  a)ci¿aj  mnh/mhj  gunaiÍkaj:  
h(  me\n  ouÅn  Stratoni¿kh  deo/menon  gnhsi¿wn pai¿dwn e)piì dia- 
doxv= th=j  basilei¿aj  e)pistame/nh  to\n  aÃndra,  mh\  ti¿ktousa    5 
d'  au)th\   sune/peisen   e)c   e(te/raj   gunaiko\j   paidopoihsa/- 
menon  au)tv=  to\  paidi¿on  periideiÍn  u(poballo/menon. Tou=  de\  
Dhiota/rou  th/n   te  gnw¯mhn   qauma/santoj    kaiì  pa=n  e)p' 
au)tv=   poihsame/nou,    parqe/non   eu)preph=   paraskeua/sasa  
tw½n   ai¹xmalw¯twn  oÃnoma   ¹Hle/ktran   suneiÍrce  t%½  Dhio-  10 
ta/r%   kaiì   tou\j genome/nouj paiÍdaj  wÐsper gnhsi¿ouj au)th=j 
eÃqreye  filosto/rgwj   kaiì   megaloprepw½j.                            258.E
                        
_________________________________________________________________________ 
 





























258  D  1   pare/sxe  codices   :    pare/sxwn  Ald.       ║  2  ¹Ortia/gontoj  v  aAEunb 
gs  80,5  :   ¦Artia/gontoj  d ║  2 a)ci¿aj  v  aAEunbgs  80,5  :   a)ci¿wma  d  ║    8   





La Galazia fu la terra di origine di due donne degne di essere ricordate: Stratonice, 
moglie di Deiotaro, e Chiomara, moglie di Ortiagonte. Stratonice dunque, vedendo 
che il marito non aveva figli legittimi per la successione al trono, e non potendo lei 
dare alla luce alcun erede, lo convinse ad avere un figlio da un’altra donna, 
permettendo poi alla propria moglie di appropriarsene. Poiché Deiotaro apprezzò la 
proposta e affidò tutto nelle mani di lei, Stratonice, avendo scelto tra le schiave una 
bella fanciulla di nome Elettra, la fece unire a Deiotaro e tirò su amorevolmente e 

























Xioma/ra                                                      258.E2 
 
 
Xioma/ran   de\   sune/bh    th\n   ¹Ortia/gontoj   ai¹xma/lwton 
gene/sqai  meta\  tw½n  aÃllwn  gunaikw½n,  oÀte   ¸RwmaiÍoi  kaiì  
GnaiÍoj e)ni¿khsan ma/xv tou\j  e)n   ¹Asi¿#  Gala/taj.  ¥O  de\  la- 
bwÜn   au)th\n  taci¿arxoj  e)xrh/sato  tv=  tu/xv   stratiwtikw½j  5 
kaiì katv/sxunen. ÕHn d'  aÃra kaiì  pro\j h(donh\n  kaiì  a)rgu/rion 
a¦maqh£j105   kaiì   a)krath\j  aÃnqrwpoj,   h(tth/qh d'   oÀmwj  u(po\   
th=j  filarguri¿aj,  kaiì   xrusi¿ou   suxnou=   diomologhqe/ntoj  
u(pe\r   th=j   gunaiko\j  hÅgen  au)th\n  a)polutrw¯swn,  potamou=  
tinoj  e)n  me/s%  diei¿rgontoj.  ¥Wj  de\  diaba/ntej oi̧ Gala/tai  10 
to\   xrusi¿on   eÃdwkan  au)t%½  kaiì  parela/mbanon  th\n  Xio-  
ma/ran,  h(  me\n  a)po\  neu/matoj  prose/tacen  e(niì  paiÍsai to\n          258.F 
¸RwmaiÍon   a)spazo/menon  au)th\n  kaiì  filofronou/menon: e)kei¿- 
nou  de\  peisqe/ntoj   kaiì  th\n  kefalh\n a)poko/yantoj,  a)ra- 
me/nh   kaiì   peristei¿lasa  toiÍj  ko/lpoij  a)ph/launen. ¥Wj d'  15 
hÅlqe pro\j  to\n  aÃndra  kaiì  th\n kefalh\n  au)t%½  prou/balen,  
e)kei¿nou  qauma/santoj   kaiì   ei¹po/ntoj " wÕ  gu/nai,  kalo\n h(  
pi¢stij" , " nai¢ " eiÕpen " a¦lla£ ka¢llion eÐna  mo¢non  zhªn  e¦moi£ 
suggegenhme/non."  Tau/tv  me\n o(  Polu/bio/j  fhsi dia\  lo/gwn 
e)n  Sa/rdesi  geno/menoj  qauma/sai to/  te  fro/nhma  kaiì th\n  20 
su/nesin.                                                                  259.A
              
_________________________________________________________________________ 
 
2    Polyb.  XXI  38    Liv.  XXXVIII  24    Val.  Max.  VI  1  ext.  2    Flor.  I  27    de vir. ill.  55 
Suid.  s.  v.   ¹Ortia/gwn    ( Ortiago  ap.  Graecos  et  Liv.  XXXVIII  19, Orgiago  ap.  Latinos ) 

















258   E   3    Xioma/ran    v   aAEunbgs  80,5   :    Xima/ran    d   ║   5   GnaiÍoj     v   aA 
Eungs  80,5  80,22  :    GnaiÍoi  bd  ║   8    a¦maqh£j kai£    codices    : delevit  Cobet   :  
e)mpaqh\j kai£ ed. Basileensis ║  8 aÃnqrwpoj ex  mge. in textum  irrepsisse, in textu fuisse   
xro¢nw d' au¦th¤j kai£ e¦rasqh¤nai le¢getai  vel  sim. putat Stegmann ║ F 1 neu/matoj  v   
aAEnbgds :  pneu/matoj   u 80,5  ║  4   a)ph/launen  v  aAEnbds 80,5 :  a)pe/launen  u 
g ║   5   au)t%½  aAEunbgds 80,5  :   au)tou¤  v   ║  8   suggegenhme/non  aAEunbgds  





Capitò che Chiomara, moglie di Ortiagonte, cadde prigioniera insieme con altre 
donne quando i Romani e Gneo sconfissero in battaglia i Galati d’Asia. Il centurione, 
avendola catturata, secondo la consuetudine militare approfittò della propria buona 
sorte e la disonorò. Quegli poi era un uomo ignorante e smodatamente dedito 
all’amore e al denaro: proprio per questo si fece vincere dall’avidità e, pattuita una 
grossa quantità d’oro in cambio della donna, la condusse, per liberarla, in un luogo 
che aveva al centro un fiume come linea di demarcazione. Dopo che i Galati, 
traversato il fiume, gli ebbero dato l’oro ricevendo in cambio Chiomara, ella, con un 
cenno del capo, ordinò ad uno di uccidere il romano che la stava salutando 
amorevolmente dando grandi segni di affetto. Il galata obbedì, tagliandogli la testa, e 
Chiomara andò via dopo aver raccolto la testa ed averla avvolta in un panno. Non 
appena fu giunta dal marito, gli gettò avanti agli occhi la testa del romano e, poiché 
Ortiagonte, rimasto stupefatto, esclamò: “ Moglie, la fedeltà è una bella cosa”, ella 
rispose: “Sicuramente, ma è ancora più bello che sia vivo soltanto un uomo che è 
stato in intimità con me”. 
Polibio afferma di essersi trovato a parlare con questa donna a Sardi e di averne 


















¹Epeiì   de\  Miqrida/thj   e(ch/konta  Galatw½n   tou\j  a)ri¿stouj 
metapemya/menoj   ei¹j   Pe/rgamon   ẅj   fi¿louj   u(bristikw½j  
e)do/kei  kaiì  despotikw½j  prosfe/resqai  kaiì   pa/ntej   h)gana/- 
ktoun,  Porhdo/rac107,  a)nh\r  to/  te  sw½ma  r(wmale/oj kaiì th\n    5 
yuxh\n   diafe/rwn   āhÅn  de\ Tosiwpw½n  tetra/rxhjŸ,     a)nede/- 
cato   to\n  Miqrida/thn,   oÀtan   e)n  t%½   bh/mati   gumnasi¿%   
xrhmati¿zv,   sunarpa/saj   wÓsein    aÀma   su\n    au)t%½   kata\  
th=j  fa/raggoj.  Tu/xv   de/   tini  th=j   h(me/raj  e)kei¿nhj  ou)k  
a)naba/ntoj   ei¹j  to\   gumna/sion  au)tou=,   metapempome/nou  de\  10 
tou\j   Gala/taj  oiãkade,   qarreiÍn  pareka/lei,  kaiì  oÀtan  e)n        
tau)t%½   ge/nwntai,   diaspa/sai   to\   sw½ma   kaiì   diafqeiÍrai         259.B 
pantaxo/qen   prospeso/ntaj.   Tou=t'   ou)k  eÃlaqe  to\n  Miqri- 
da/thn,  a)lla\  mhnu/sewj  genome/nhj,   kaq'  eÀna  tw½n   Gala- 
tw½n   paredi¿dou    sfaghso/menon:   eiåta/   pwj   a)namnhsqeiìj  15 
neani¿skou  polu\  proe/xontoj  prwteu¢santoj  wÐr# kaiì ka/llei  
tw½n kaq' au(to\n %Ókteire kaiì meteno/ei, kaiì dh=loj hÅn a)xqo/menoj  
ẅj   e)n   prw¯toij  a)polwlo/toj,  oÀmwj d'  eÃpemyen,  ei¹   zw½n  
eu(reqei¿h,   meqeiÍnai   keleu/wn:   hÅn  d'  oÃnoma  t%½  neani¿sk%  
Bhpolitano/j.    Kai¿   tij   au)t%½  tu/xh  qaumasth\   sune/pese:  20 
kalh\n  ga\r  e)sqh=ta  kaiì   polutelh=  sunelh/fqh  forw½n:  hÁn  
o(   dh/mioj   a)nai¿makton  au(t%½   kaiì   kaqara\n   diafula/cai   
boulo/menoj,   kaiì    a)podu/wn  a)tre/ma  to\n  neani¿skon,   eiåde         259.C 
tou\j  para\  tou=  basile/wj  prosqe/ontaj  aÀma   kaiì  touÃnoma  




1    cf.  App.  Mithr.  VII  46    R.-E.  XV  ( Mithrid. )  2174 
_________________________________________________________________________ 
259   A   2   Gu¢naion pergamhno¢n  add.   Xylander   ex  259   C  6-7   :    om.  codies  :   sed  
alius  quoque   eadem  provincia   scribendi   praest t  argumentum      add.    Alaman.    Ranutin.  ║
6   porhdo/rac A²mg Ed   : om.  v  aA¹ungs 80,5 80,22 : torhdo/rac  b 80,21 :   Toridorax,   
Thoridorax   vel   Toredorax    Alaman.  Ranutin.  :  torhdo/rac  Ald. :  Toredorix   Xylander :   
Torhdo/rac  Step.  :   torhdo/ric Xylander   :     porhdo/ric Iunius  :  Purhdo¢nac   Wy.  :   
  )Eporhdo/ric     Na.   Cf.    R.-E.  VI   250,1      Eporedirix     C.I.L.   XIII   2728.  2805      ║  
6  r(wmale/oj   v   aAEunbgs   80,5    :    r(wmale/wj  d  ║   7   Tosiwpw½n  codices  :   
Tolistobw¢gwn   Wy.    :    Tolistoagi¢wn   Mommsen    :     Tolistobi¢wn   Wil.     :  
Tektosa¢gwn            Bern.          ║         7           tetra/rxhj       v     aAEunbgs  80,5      :  
teta/rxhj d  ║  8  bh/mati  gumnasi¿% aAEunbgds 80,5    :       bh/mati  gumnasi¿ouj   
v       :       bh/mati       <tou¤>       gumnasi¢ou     Na.     :        gumnasi¿%       del.  
Bern.: e)n t%½ gumnasi¿% xrhmati¿zv, sunarpa/saj wÓsein aÀma su\n au)t%½ t%½ bh/mati  
Wyttenbach : bh/mati <e)n> gumnasi¿% Babbit  ║   9   su\n au)t%½ codices  :   su\n au¥t%½  Hu.   
║  11    a)naba/ntoj   aAEunbgds 80,5  :   a)nabai/nontoj   v    ║    B   5     proe/xontoj  
prwteu¢santoj   v    aAEunbgs  80,5     :       prose/xontoj    prwteu¢santoj    d   :     
prwteu¢santoj del.   Wyttenbach ║11  a)nai¿makton au(t%½ v aAEunbgs 80,5  : a)ne¿makton   
au¦t%½   d    ║  259   C   1     a)tre/ma  codices    :    h¦re/ma  Cobet    
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Donna di Pergamo  
 
 
Quando Mitridate, dopo aver fatto venire a Pergamo sessanta nobili galati come 
amici, sembrava comportarsi in maniera violenta e dispotica e tutti ne erano indignati, 
Poredorige, uomo forte nel fisico e nobile nell’animo (era tetrarca dei Tosiopei) si 
prese l’incarico di catturare Mitridate mentre dava udienza sull’altare del ginnasio e 
di scaraventarlo con esso in un dirupo.  
La sorte volle che Mitridate quel giorno non salisse ul ginnasio ma convocò i Galati 
a casa propria. Poredorige, allora, li esortò ad avere coraggio e, dopo essere giunti in 
casa di quegli, a dilaniarne il corpo e a lacerarlo piombandogli addosso da ogni parte. 
Di questo piano venne a conoscenza Mitridate grazie d una delazione, ed ordinò di 
uccidere uno ad uno i Galati; successivamente, ricordat si di un giovanetto molto 
distinto che si segnalava per il bell’aspetto tra i suoi coetanei, ne ebbe pietà e si pentì 
della propria decisione. Mitridate era chiaramente dispiaciuto, in quanto pensava che 
il giovinetto fosse stato ucciso tra i primi, ma inviò ugualmente l’ordine di rilasciarlo 
qualora fosse stato ritrovato vivo. Il giovane si ch amava Bepolitano e la sorte gli 
riservò un destino singolare: quando fu arrestato ind ssava un vestito bello e costoso 
e il boia, volendone conservare l’abito pulito e senza macchie di sangue, stava 
facendo lentamente spogliare il giovinetto, quando vi e i messi del re che correvano e 
nel contempo pronunciavano a gran voce il nome del giovane. In questo caso, a 













pollou\j   a)pole/sasa   filarguri¿a  die/swsen a)prosdokh/twj.         259.C4 
(O  de£  Porhdo/rac   katakopeiìj   aÃtafoj   e)cebe/blhto,  kaiì  
tw½n   fi¿lwn  ou)deiìj   e)to/lmhse   proselqeiÍn:   gu/naion   de\  
Pergamhno\n108  e)gnwsme/non   a)f'  wÐraj  zw½n ti  t%½  Gala/tv  
parekindu/neuse  qa/yai  kaiì peristeiÍlai to\n nekro/n: vÃsqonto   5 
d'  oi̧  fu/lakej kaiì  sullabo/ntej a)nh/gagon  pro\j to\n  basi-       
le/a. Le/getai me\n ouÅn  ti  kaiì  pro\j th\n oÃyin au)th=j  paqeiÍn  
o(   Miqrida/thj,   ne/aj  panta/pasi  kaiì  a)ka/kou  th=j  paidi¿- 
skhj  fanei¿shj:  eÃti  de\  ma=llon ẅj eÃoike th\n ai¹ti¿an gnou\j          259.D 
e)rwtikh\n  ouÅsan  e)pekla/sqh  kaiì   sunexw¯rhsen  a)nele/sqai   10 
kaiì qa/yai to\n nekro\n e)sqh=ta kaiì  ko/smon e)k  tw½n  e)kei¿nou 






























259   C    5    porhdo/rac   codices    :    Toridorax,    Thoridorax   vel    Toredorax     Alaman.   
Ranutin.   :   porhdo/rac   Ald. :    Toredorix      Xylander   :   Porhdo/rac Stephanus  :    
torhdo/ric Xylander : porhdo/ric Iunius : Purhdo¢nac  Wyttenbach :   )Eporhdo/ric Na.  
Cf.  R.-E. VI 250,1  Eporedirix  C.I.L.  XIII  2728. 2805    ║  6    proselqeiÍn:  gu/naion de\  
Pergamhno\n    Ald.    :      proselqeiÍn:  Gu/naion  de\  Pergamhno\n  nb  :   post    
proselqeiÍn:   manifesta  signa   finis  fabulae sunt in   v   augds 80,5;    lineae   antecedentis   
minima   pars  vacua  relinquitur  in    AEs et  magna pars relinquitur in  v  ugd 80,5.     Nova    
fabula    incipitur     in   a et   quasi   nova  in AE.  Hic     titulus   parqe¢noj  pergamhnh¢     
additur in v  ║  7 ti aAEunbgds : om. v ║ 8 parekindu/neuse qa/yai kaiì peristeiÍlai  
to\n nekro/n:  vÃsqonto d' oi¸  v  aAEunbgs 80,5  :   omisit   d ║    D   3    qa/yai    v   
aAEunbgs 80,5  :   qa/yaj  d  
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fu l’avidità, che ha mandato in rovina molti uomini.  
Poredorige fu gettato a terra a pezzi senza ricevere s poltura e nessuno degli amici 
osò avvicinarvisi; una donna di Pergamo, però, che aveva conosciuto il galata quando 
era in vita per la sua bellezza, prese il rischio di seppellire il defunto e di rivestirlo per 
la sepoltura. Le guardie allora la videro e, arrestatala, la condussero al cospetto del re. 
Si narra che Mitridate ne ebbe compassione solo a vederla, poiché la fanciulla 
appariva così giovane ed innocente nell’aspetto. Sembra che Mitridate fosse 
maggiormente mosso a compassione avendo saputo che all’origine di quel gesto vi 
era l’amore, e acconsentì a prelevare e seppellire il cadavere prendendo un vestito e 





















Timo¢kleia                                                    259.D5 
 
 
Qeage/nhj o(   QhbaiÍoj,   ¹Epameinw¯nd#   kaiì  Pelopi¿d#  kaiì  
toiÍj  a)ri¿stoij  a)ndra/si   th\n  au)th\n  u(pe\r  th=j po/lewj la- 
bwÜn dia/noian,  eÃptaise  periì  th\n  koinh\n  tu/xhn  th=j  ¸El- 
la/doj  e)n  Xairwnei¿#,  kratw½n  hÃdh  kaiì  diw¯kwn tou\j kat'  5 
au)to\n a)ntitetagme/nouj.  ¦EkeiÍnoj  ga\r hÅn o( pro\j to\n  e)mboh/- 
santa  "me/xri  pou=  diw¯keij;"  a)pokrina/menoj "me/xri  Make- 
doni¿aj".  ¦Apoqano/nti  d'  au)t%½  perih=n  a)delfh\  marturou=sa          259.E 
ka)keiÍnon a)retv= ge/nouj  kaiì  fu/sei  me/gan  aÃndra  kaiì  lam- 
pro\n gene/sqai:   plh\n  tau/tv  ge  kaiì  xrhsto\n  a)polau=sai¿  10 
ti  th=j  a)reth=j  u(ph=rcen,  wÐste  koufo/teron, oÀson tw½n koi- 
nw½n  a)tuxhma/twn  ei¹j  au)th\n  hÅlqen,   e)negkeiÍn.   ¦Epeiì ga\r  
e)kra/thse  Qhbai¿wn  ¹Ale/candroj, aÃlloi d' aÃlla th=j po/lewj 
e)po/rqoun    e)pio/ntej,    eÃtuxe   th=j   Timoklei¿aj   oi¹ki¿an109   
katalabwÜn  aÃnqrwpoj   ou)k   e)pieikh\j   ou)d'  hÀmeroj  a)ll'  15 
u(bristh\j  kaiì  a)no/htoj: hÅrxe  de\  Qr#ki¿ou tino\j eiãlhj110 kaiì  
o(mw¯numoj hÅn tou=  basile/wj  ou)de\n  d'  oÀmoioj.  OuÃte ga\r to\  
ge/noj ouÃte to\n bi¿on ai¹desqeiìj th=j  gunaiko/j,  ẅj  e)ne/plhsen  
e(auto\n  oiãnou,   meta\  deiÍpnon   e)ka/lei   sunanapausome/nhn.          259.F 
kaiì  tou¢tou  pe/raj  ou)k  hÅn: a)lla\  kaiì  xruso\n  e)zh/tei kaiì  20 
aÃrguron,  eiã  tij  eiãh  kekrumme/noj  u(p'  au)th=j, ta\   me\n ẅj  
a)peilw½n   ta\  d' ẅj  eÀcwn  dia\  panto\j  e)n  ta/cei  gunaiko/j.  
¥H de\ decame/nh  labh\n  au)tou=  dido/ntoj " wÓfelon  me/n "  eiåpe  
"teqna/nai   pro\   tau/thj   e)gwÜ   th=j  nukto\j   hÄ   zh=n,  to\  
gou=n  sw½ma  pa/ntwn  a)pollume/nwn  a)pei¿raton  uÀbrewj  dia-  25 




2    145e    v.  Alex.  12    Polyaen.  VIII  40    Zon.  IV  9    Hieron.  adv.  Iovin.  p.  35     
6    cf.   Polyaen.  IV  2, 2    de  Stratocle  Ath.    16   cf.  Eustath.  ad  Il.  17, 720    gn.  V.  83   






259  E  1 a)delfh\  aAEunbgds 80,5  :   h¥ a)delfh\  v   ║  4  oÀson v  aAEunbgs 80,5   :  
oÀswn   d  ║    7    e)pio/ntej   v   an    :    w¨j  e)pio/ntej   AEubgds 80,5  ║   7     th=j  
Timoklei¿aj    oi¹ki¿an    aAEunbgds  80,5 :   th=j  Timoklei¿aj  th\n  oi¹ki¿an  v ║  
9  hÅrxe aAEunbgds 80,5 :  hÃrxeto  v  ║  9   eiãlhj    aAEubgs 80,5 :  iãlhj   v   n :  om.  
d  ║  10   oÀmoioj   v   aAEnbgds  :    oÀmoion  u   80,5  ║   F   2   tou¢tou  codices :    
tou=to  Méziriacus   ║  3    w¨j  codices  :   w¨j del.  Herw.   ║   4   a)peilw½n  v  aAEunbgs   
80,5  :   a)polw½n  d  ║   5   decame/nh  v aAEnbgds :   diadecame/nh  u 80,5 ║  6   zh=n  
to\  codices   :   zh=n <wÐste> to£  Pohlenz   :    zh=n:    <kaiì ga\r aÔn e¦ch¤n> to£  Bern. :     
<w¨j>   e¦ch¤n  pro   zh=n  Ku.    ║    7    a)pollume/nwn   v  an   :   om.  AEubgds 80,5  :    






Teagene di Tebe, mosso dal medesimo intento di difender  la propria città che animò 
Epaminonda, Pelopida ed altri ottimi uomini, cadde nella comune sventura della 
Grecia a Cheronea mentre stava avendo la meglio ed ins guiva i suoi nemici. Fu lui, 
che ad un nemico che gli gridava: “Fin dove ci vuoi inseguire?” rispose: “Fino alla 
Macedonia”. Quando Teagene morì, gli sopravvisse una sorella che testimoniò che il 
fratello era stato un uomo grande e magnifico per nobiltà di stirpe e per indole: 
peraltro così iniziava ad usufruire della grande virtù del fratello, in modo tale da 
sopportare, come più lieve, quanto su di lei ricadev  delle comuni sciagure. Quando 
infatti Alessandro s’impadronì di Tebe, i suoi soldati attraversavano varie zone della 
città per compiere saccheggi, e capitò che, ad impossessarsi della casa di Timoclea, 
fu un uomo non mite e cortese ma violento e stupido; comandava una truppa tracia ed 
era omonimo del re senza essergli in nulla simile. Non ebbe nessun rispetto né per la 
stirpe né per la dimora della donna poiché si riempì di vino e, dopo il pasto, la chiamò 
a dormire insieme con lui. E questo non era tutto. Chiese infatti anche oro e argento, 
se ella ne aveva nascosto in casa, minacciandola da un l to e dall’altro tenendola di 
fatto nella condizione di moglie. Timoclea, cogliendo l’opportunità che le era stata 
offerta, disse: “Oh, potessi io morire prima di stanotte, conservando almeno il corpo 
intatto dalla violenza, quando ormai tutto è perduto; visto come stanno le cose, se 










despo/thn  kaiì  aÃndra  deiÍ  nomi¿zein,  tou=  dai¿monoj dido/ntoj,        260.A2 
ou)k a)posterh/sw  se tw½n sw½n:  e)mauth\n ga/r,  oÀ  ti  boulh¢sv111, 
o(rw½    gegenhme/nhn.   ¦Emoiì   periì   sw½ma   ko/smoj  hÅn  kaiì  
aÃrguroj  e)n  e)kpw¯masin,  hÅn ti kaiì xrusou=  kaiì  nomi¿smatoj.  
¥Wj   d'  h(   po/lij  h(li¿sketo,  pa/nta  sullabeiÍn   keleu/sasa   5 
ta\j  qerapaini¿daj    eÃrriya,   ma=llon    de\   kateqe/mhn  ei¹j  
fre/ar uÀdwr ou)k eÃxon:  ou)d'  iãsasin au)to\  polloi¿:  pw½ma ga\r  
eÃpesti   kaiì  ku/kl%  peripe/fuken  uÀlh   su/skioj.  Tau=ta su\   
me\n  eu)tuxoi¿hj  labw¯n,   e)moiì d'  eÃstai   pro/j  se  martu/ria  
kaiì gnwri¿smata  th=j  periì  to\n oiåkon eu)tuxi¿aj  kaiì lampro/-  10      260.B 
thtoj."   ¦Akou/saj   ouÅn   o(  MakedwÜn   ou)  perie/meine  th\n  
h(me/ran,  a)ll'  eu)qu\j   e)ba/dizen  e)piì  to\n  to/pon,  h(goume/nhj  
Timoklei¿aj:  kaiì   to\n    kh=pon    a)pokleiÍsai     keleu/saj, 
oÀpwj aiãsqoito  mhdei¿j, kate/bainen  e)n  t%½ xitw½ni.   Stugera\ 
d'  h(geiÍto  KlwqwÜ  timwro\j   u(po\  th=j   Timoklei¿aj    e)fe-  15 
stw¯shj   aÃnwqen.   ¥Wj   d'  vÃsqeto  tv=  fwnv=   ka/tw  gego- 
no/toj,  pollou\j  me\n  au)th\  tw½n  li¿qwn  e)pe/fere   pollou\j  
de\  kaiì mega/louj  ai̧  qerapaini¿dej  e)pekuli¿ndoun,  aÃxri  ouÂ  
kate/koyan  au)to\n   kaiì  kate/xwsan.   ¥Wj  d'  eÃgnwsan   oi̧  
Makedo/nej  kaiì to\n nekro\n a)nei¿lonto khru/gmatoj hÃdh gego-  20 
no/toj  mhde/na  ktei¿nein  Qhbai¿wn,  hÅgon au)th\n sullabo/ntej          260.C 
e)piì to\n basile/a  kaiì  prosh/ggeilan to\ tetolmhme/non.  ¥O de\  
kaiì  tv=  katasta/sei  tou=  prosw¯pou  kaiì  t%½  sxolai¿% tou=  
badi¿smatoj  a)ciwmatiko/n  ti  kaiì  gennaiÍon  e)nidwÜn prw½ton  
a)ne/krinen   au)th\n  ti¿j  eiãh  gunaikw½n.  ¥H  d'  a)nekplh/ktwj  25 



















260  A  3   boulh¢sv  aEn  :  boulh¢sei  v  Abd  :  boulh¢sein  ugs 80,5 : bou/lv su¢   
Méziriacus :  bou¢lei,  sh£n  Cobet   :  bou¢lv, sh£n   Benseler  ║ 5  e)n v   an   :   om.  AEubgds  
80,5 ║  5   e)kpw¯masin  v   aAungs 80,5 :   e)k pw¯masin  Ebd  ║   10  e)moiì  d' eÃstai  
pro/j  se  martu/ria  kaiì  gnwri¿smata  th=j  periì  to\n  oiåkon eu)tuxi¿aj  kaiì  
lampro/thtoj."   ¦Akou/saj ouÅn o( MakedwÜn  v  aAEunbgd()  in margine )s  80,5 ║  B   
3   h(goume/nhj  Timoklei¿aj    v   aAunbgds 80,5 :  h(goume/nhj th=j Timoklei¿aj E  ║    
6     u(po\     codices     :    u(pe\r   Ha.   ║    9     de£      v    aAEunbgs   80,5     :      omisit      d
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signore e marito per volontà degli dei, non ti prive ò di quanto ti appartiene: per 
quanto mi riguarda, io vedo di essere diventata ciò che desiderasti. Avevo degli 
ornamenti per il corpo e dell’argento in alcune ciotole, e possedevo anche dell’oro e 
del denaro. Quando la città fu conquistata, dopo che avevo ordinato alle ancelle di 
raccogliere ogni bene prezioso, lo gettai o piuttosto lo depositai in un pozzo privo 
d’acqua; molti ne ignorano l’esistenza poiché è chiuso da un coperchio ed è 
circondato da un fogliame che rende il luogo buio. Prendendo questo tesoro potresti 
essere felice; a me invece resterà la prova e il ricordo della tua felicità e della tua 
magnificenza in questa casa”. Il macedone, udite queste parole, non aspettò che si 
facesse giorno ma subito si recò al pozzo sotto la guida di Timoclea e, dato ordine di 
chiudere ogni accesso al giardino affinché nessuno vedesse, scese nel pozzo in tunica. 
E precedeva la terribile Klotho, vendicatrice di Timoclea, che guardava dall’alto. 
Quando si accorse dalla voce che ormai era giunto nella profondità del pozzo, gli 
scagliò addosso molte pietre e le ancelle facevano rotolare su di lui molti e grossi 
sassi fino ad ucciderlo e ricoprirlo totalmente. Quando i Macedoni lo seppero, 
recuperarono il cadavere, poiché era stato da poco fatto un bando che prevedeva di 
non uccidere nessuno dei Tebani e, dopo averla arrest ta, la condussero dinnanzi al re 
e gli riferirono cosa ella aveva osato fare. Il re, scorgendo nella posizione del volto e 
nella lentezza dell’incedere un segno di nobiltà, in un primo momento le chiese chi 











fo/j,  oÁj  e)n  Xairwnei¿#   strathgw½n   kaiì  maxo/menoj pro\j         260.C7 
u(ma=j   u(pe\r  th=j  tw½n  ¸Ellh/nwn  e)leuqeri¿aj  eÃpesen,  oÀpwj        
h(meiÍj   mhde\n   toiou=ton   pa/qwmen:   e)peiì   de\  pepo/nqamen 
a)na/cia   tou=  ge/nouj,  a)poqaneiÍn  ou)  feu/gomen:   ou)de\  ga\r  
aÃmeinon  iãswj   zw½san   e(te/raj   peira=sqai  nukto/j,  ei¹  su\   5 
tou=to  mh\  kwlu/s$j."  Oi̧  me\n ouÅn e)pieike/statoi  tw½n   par-         260.D 
o/ntwn   e)da/krusan,   ¹Aleca/ndr%  d'  oi¹ktei¿rein    me\n  ou)k 
e)pv/ei   th\n    aÃnqrwpon    ẅj    mei¿zona112:   qauma/saj    de\   
th\n    a)reth\n   kaiì    to\n   lo/gon   euÅ    ma/la    kaqaya/- 
menon  au)tou=,   toiÍj  me\n  h(gemo/si  parh/ggeile   prose/xein   10 
kaiì  fula/ttein,   mh\  pa/lin  uÀbrisma  toiou=ton  ei¹j  oi¹ki¿an  
eÃndocon  ge/nhtai,  th\n de\  Timo/kleian a)fh=ken au)th/n te kaiì  
pa/ntaj,  oÀsoi  kata\  ge/noj  au)tv=  prosh/kontej  eu(re/qhsan.                





























260  C  9  mhde\n  a ( sed   mh  in  ras. ) n   :   ou¦de£n   v  AEubgds 80,5 ║  9  toiou=ton   
v  aAEunbgs 80,5  :   toiou=to  d  ║   10   a)poqaneiÍn    v   aAEnbgds 80,5 :   omisit    
u  ║   10    feu/gomen  v   aAEunbgs 80,5 :  feu/gwmen  d ║ 11  e(te/raj  codices  :   
e(te/raj   < toiau¢thj >   Herw.    ║    11     peira=sqai     v    aAEubgds   80,5  :    
peirasqh=nai   n    ║   D   1   kwlu/s$j    v   AEubgds 80,5  :   kwlu/seij  an   ║ 2   
¹Aleca/ndr% v   aEn  :  ¹Ale/candroj   Aubgds  80,5  80,22  ║  2   oi¹ktei¿rein  an 
b 80,22  :  oi¹ktei¿rei  v   AEugds  80,5 ║  3   e)pv/ei  v  aAEunbgds 80,5    :  e)poi/ei   
80,22²  ║    3   ẅj  mei¿zona  qauma/saj   v   AEubgds 80,5  80,22   :     ẅj mei¿zona  
suggnw¯mhj    pra/casan     qauma/saj       n a²   (superscriptum)     :      haec      verba    
interpolate   iudicans,   quod   non   suggnw¯mhj  sed    e¦le¢ou   exspectamus,     pro    his 
< pra/casan hÔ  paqou¤san >  scrib.  fere  putat   Pohlenz ║ 7 a)fh=ken  Eudbgs  80,5   
80,22 :    om.  v  aA¹n    
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che era stratego a Cheronea e cadde combattendo contr di voi per la libertà dei Greci 
e affinché noi non subissimo nulla di tutto ciò: visto che abbiamo sofferto azioni 
irrispettose del rango nobiliare, non fuggiamo davanti alla morte. Se tu non 
impedisci, è preferibile non provare affatto a vivere un’altra notte simile a quella 
appena trascorsa”. Anche i più inflessibili dei presenti non riuscirono a trattenere le 
lacrime, ma Alessandro non provò affatto compassione per una donna dall’animo 
tanto grande; avendone anzi ammirato il coraggio e le parole così ben pesate, ordinò 
ai luogotenenti di stare attenti e sorvegliare affinché un tale affronto non fosse di 
nuovo compiuto nei confronti di una nobile casata. Inoltre fece rilasciare sia 





















¦Erucw¢                                                        260.D9 
 
 
Ba/ttou  tou=   e)piklhqe/ntoj  Eu)dai¿monoj  ui̧o\j  ¹Arkesi¿laoj  
hÅn ou)de\n oÀmoioj  t%½  patriì tou\j tro/pouj:  kaiì  ga\r zw½ntoj  
eÃti  periì  th\n  oi¹ki¿an  periqeiìj  e)pa/lceij  u(po\  tou=  patro\j          260.E 
e)zhmiw¯qh  tala/nt%:   kaiì  teleuth/santoj   e)kei¿nou,   tou=to   5  
me\n ouÕn113  fu/sei  xalepo\j wÓn āoÀper kaiì e)peklh/qhŸ, tou=to de\  
fi¿l%  ponhr%½,  Laa/rx%,  xrw¯menoj  a)ntiì basile/wj e)gego/nei  
tu/rannoj.  ¥O  de\  La/arxoj  e)pibouleu/wn  tv=  turanni¿di kaiì  
tou\j a)ri¿stouj  tw½n  Kurhnai¿wn e)celau/nwn  hÄ  foneu/wn e)piì        
to\n   ¹Arkesi¿laon  ta\j  ai¹ti¿aj  eÃtrepe:  kaiì  te/loj e)keiÍnon   10 
me\n   ei¹j  no/son  e)mbalwÜn  fqina/da   kaiì  xaleph\n  lagwÜn  
pio/nta qala/ssion  die/fqeiren,  au)to\j  de\  th\n  a)rxh\n  eiåxen 
ẅj  t%½  paidiì  t%½  e)kei¿nou  Ba/tt%  diafula/ttwn.   ¥O   me\n 
ouÅn paiÍj  kaiì  dia\  th\n  xwlo/thta   kaiì  dia\  th\n  h(liki¿an  
katefroneiÍto,   tv=  de\  mhtriì   polloiì   proseiÍxon   au)tou=:  15      260.F 
sw¯frwn te ga\r  hÅn  kaiì fila/nqrwpoj oi¹kei¿ouj  te  pollou\j 
kaiì  dunatou\j  eiåxe.  Dio\ kaiì qerapeu/wn  au)th\n o(  La/arxoj  
e)mnhsteu/eto  kaiì  to\n  Ba/tton  h)ci¿ou  paiÍda   qe/sqai gh/maj  
e)kei¿nhn kaiì koinwno\n   a¦podei¢caj  th=j  a)rxh=j:  h(  d' ¹ErucwÜ  
ātou=to  ga\r  hÅn oÃnoma tv= gunaikiìŸ  bouleusame/nh  meta\ tw½n  20 
a)delfw½n  e)ke/leue  to\n  La/arxon  e)ntugxa/nein  e)kei¿noij, ẅj  
au)th=j prosieme/nhj to\n  ga/mon.    ¦Epeiì d' o( La/arxoj e)netu/g-          261.A 
xane   toiÍj  a)delfoiÍj,  e)keiÍnoi  d'  e)pi¿thdej   parh=gon  kaiì  
a)neba/llonto,   pe/mpei  pro\j  au)to\n  h(  ¹ErucwÜ  qerapaini¿da  
par'  au(th=j  paragge/llousan,  oÀti nu=n me\n a)ntile/gousin  oi̧   25 




2    Herod.  IV  160  ( le¢arxoj  rec.  b   ¥Ali¢arxoj  rec.  a  )    Nic.  Dam.  F.  Gr.  Hist.  Jac. 











260   D   9      ¦Erucw¢    aAEunbgds 80,5  80,22  :      ¦Erucw¢  kai£  Krito¢la   v     ║   
10   Eu)dai¿monoj v   n  :  dai¿monoj  aAEubgds 80,5 80,22 ║  E  3   me\n ouÕn fu/sei  v  
AEubgds  80,5 80,22 :   ouÕn  erasum in   a  : ouÕn om.   n    ║  3    oÀper kaiì  aAEunbg 
ds 80,5  :    oÀper  ouÕn  kaiì  v    ║   F   4    e)mnhsteu/eto  codices   :  e)mnh¢steue¢  te   
Bas.   ║  5    a¦podei¢caj   codices   :   a)podeiÍcai Bern.   ║ 7   e)ntugxa/nein  v  aAEunbgs  
80,5 :  e)ntugxa/nei   d  ║ 261  A  4  par' au(th=j  v  aAEunbgs 80,5 :  par' au¦th=j  d ║  





Arcesilao, figlio di Batto soprannominato “il felice”, non era per niente simile al 
padre nei comportamenti: infatti, ancora il padre in vita, fu multato per volere del 
padre di un talento per aver fatto circondare la propria residenza con dei parapetti. 
Alla morte del padre, un po’ per il suo carattere duro, (che fu causa del suo 
soprannome) un po’ per la frequentazione di un amico malvagio, Learco, piuttosto 
che un re era divenuto un tiranno. 
Learco, tramando contro la tirannide e cacciando o uccidendo i nobili di Cirene, ne 
dava la colpa ad Arcesilao e alla fine lo uccise imbandendogli una lepre di mare che 
gli procurò un male tremendo e incurabile. Learco così deteneva il potere con il 
pretesto di conservare il trono per Batto, figlio di Arcesilao. Il figlio, dunque, era 
zoppo e troppo giovane e questo lo rendeva oggetto di disprezzo; perciò, molti 
pensavano di affidare a sua madre il governo della città poiché era saggia e buona ed 
aveva parenti numerosi e potenti. Per questo motivo Learco, dopo aver rivolto a lei 
ogni genere di attenzione, cercò di averla in moglie e prometteva, dopo averla 
sposata, di adottare il figlio Batto e di associarlo l potere. Eryxo, (questo infatti era il 
nome della donna) dopo essersi consigliata coi fratelli, ordinò a Learco di incontrarsi 
con loro fingendo di voler acconsentire alle nozze. Ogni volta che Learco incontrava i 
fratelli di Eryxo, quelli a bella posta rimandavano e tiravano per le lunghe, e allora 
Eryxo inviò da lui una ancella ad annunciare che i fratelli avevano espresso parere 










menoi   kaiì   sugxwrh/sousi:  deiÍn ouÅn  au)to/n,  ei¹  bou/letai,         261.A6 
nu/ktwr a)fike/sqai  pro\j  au)th/n:  kalw½j  ga\r  eÀcein  kaiì ta\  
loipa\  th=j  a)rxh=j  genome/nhj.  ÕHn ouÅn  tau=ta  pro\j h(donh\n  
t%½   Laa/rx%,   kaiì   panta/pasin   a)naptohqeiìj    pro\j th\n  
filofrosu/nhn   th=j   gunaiko\j   ẅmolo/ghsen   hÀcein,  oÀtan   5 
e)kei¿nh keleu/v:  tau=ta  d'  eÃpratten   h(   ¹ErucwÜ  meta\  Po- 
lua/rxou   tou=  presbuta/tou  tw½n  a)delfw½n.  ¥Orisqe/ntoj  de\          261.B 
kairou= pro\j th\n  su/nodon, o(  Polu/arxoj  ei¹j  to\  dwma/tion 
th=j   a)delfh=j  pareish/xqh  kru/fa,   neani¿skouj   eÃxwn du/o  
su\n au(t%½  cifh/reij,  fo/n% patro\j  e)pecio/ntaj,  oÁn  o( La/ar-  10 
xoj  e)tu/gxanen   a)pektonwÜj   newsti¿.  Metapemyame/nhj   de\  
th=j   ¹Erucou=j  au)to\n  aÃneu  dorufo/rwn  ei¹sh=lqe,  kaiì   tw½n  
neani¿skwn  au)t%½  prospeso/ntwn   tupto/menoj  toiÍj  ci¿fesin  
a¦pe/qane.  To\n  me\n  ouÅn  nekro\n  eÃrriyan  u(pe\r to\   teiÍxoj,  
to\n  de\  Ba/tton prosagago/ntej a)ne/deican  e)piì toiÍj patri¿oij   15 
basile/a,   kaiì  th\n   a)p'  a)rxh=j  politei¿an   o(  Polu/arxoj  
a)pe/dwke  toiÍj   Kurhnai¿oij. ¦Etu/gxanon   d'  ¹Ama/sidoj  tou=  
Ai¹gupti¿wn  basile/wj  stratiw½tai  suxnoiì  paro/ntej,  oiâj  o(          261.C 
La/arxoj e)xrh=to  pistoiÍj, kaiì  fobero\j  hÅn  ou)x  hÀkista  di'  
e)kei¿nwn  toiÍj  poli¿taij.  OuÂtoi pro\j  ãAmasin  eÃpemyan tou\j  20 
kathgorh/sontaj  tou=   te   Polua/rxou   kaiì  th=j  ¹Erucou=j.  
Xalepai¿nontoj  d'  e)kei¿nou kaiì  dianooume/nou polemeiÍn toiÍj  
Kurhnai¿oij  sune/bh   th\n   mhte/ra  teleuth=sai,  kaiì  tafa\j  
au)th=j     e)pitelou=ntoj     a)pagge/llontaj    e)lqeiÍn    para\  
tou=   ¹Ama/sidoj.   ÓEdocen  ouÅn t%½ Polua/rx%  badi¿zein  a)po-  25 















261  A  6    deiÍn  v   aEn   :   dei¤   Aubgds 80,5   ║   8   pro\j  codices  :   kaq'  Dueb.     ║   
11   keleu/v  codices   :    keleu/sv  Wil.  ║   10   oÀtan e)kei¿nh keleu/v  v  aAEunbgs  
80,5 :   oÀtan e¦kleu/h  d  ║  B   1   presbuta/tou  v   an   :   presbute/rou  AEubgds   
80,5 ║  2   Polu/arxoj  v   aEunbd 80,5  :    polua¢rxhj  Ags    ║  8  u(pe\r  v   aAEu 
nbgs 80,5 :   e¦pi£    d  ║   9   prosagago/ntej codices  :   proagago/ntej Herw.    ║     C   
3   e)kei¿nwn  a²AEunbgds 80,5:    e)kei¿nou    v   a¹   ║  7   a)pagge/llontaj   codices     :    
<tou\j>  a)pagge/llontaj   Pohlenz   ║  7  para\  a² n    :  peri£  v  AEubgds 80,5 :  del.   
Ha.   :     ta£    para£  Bern.    ║    8    eÃdocen   v   aAEunbgs 80,5   :    eÃndocon   d  ║  
 8     Polua/rx%   v   aAEnbgds   :     polua¢rxh    u   80,5    
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placando il loro disaccordo. Occorreva dunque che Learco, se voleva, giungesse 
presso di lei di notte e, fatto questo, anche il resto sarebbe andato bene. A Learco 
fecero piacere quelle parole e, rimanendo totalmente sbalordito per la cortesia della 
donna, diede l’assenso ad andare da lei qualora lo chiedesse. Eryxo fece tutto questo 
avendo alleato Poliarco, il più anziano dei suoi fratelli. Giunto il momento del 
matrimonio, Poliarco di nascosto s’introdusse nella camera da letto della sorella e 
portando con sé due giovinetti armati di spada intenzionati a vendicare l’assassinio 
del padre che da poco Learco aveva per caso ucciso. Quando Eryxo mandò a 
chiamare Learco, questi fece il suo ingresso senza le guardie del corpo e, dopo che i 
giovinetti si lanciarono su di lui, morì sotto i colpi di spada. Poi gettarono il suo 
cadavere dalle mura della città e, esposto Batto dinnanzi al popolo, lo dichiararono 
sovrano per diritti ereditari e Poliarco ridiede ai Cirenei il precedente regime politico. 
In quel tempo a Cirene vi era un gran numero di soldati di Amasis, re degli Egiziani, 
uomini su cui faceva affidamento Learco e, grazie al loro aiuto, incuteva terrore ai 
cittadini. Quei soldati inviarono da Amasis dei messaggeri che accusavano Poliarco 
ed Eryxo. Il faraone si adirò e pensò di muovere gurra contro Cirene, ma gli morì la 
madre e, mentre ne stava celebrando i funerali, giunsero presso di lui messaggeri. 
Dunque Poliarco ritenne opportuno andare a difendersi di persona; non volendo 












eÀpesqai   kaiì   sugkinduneu/ein   boulome/nhj  ou)d'  h(  mh/thr       
Krito/la,   kai¿per   ouÅsa  presbu=tij,  a)pelei¿peto.  Me/giston  
d'  au)th=j  hÅn  a)ci¿wma,   Ba/ttou  gegenhme/nhj   a)delfh=j tou=          261.D 
Eu)dai¿monoj.    ¥Wj   ouÅn  hÅlqon ei¹j  Aiãgupton,  oià t'  aÃlloi   
qaumastw½j   a)pede/canto  th\n  pra=cin  au)tw½n, kaiì o(  ãAmasij   5  
ou)  metri¿wj a)pede/cato th/n te  swfrosu/nhn kaiì th\n a)ndrei¿an  
th=j   ¹Erucou=j:  dw¯roij  de\ timh/saj  kaiì  qerapei¿#  basilikv=   
to/n  te  Polu/arxon  kaiì   ta\j  gunaiÍkaj  ei¹j  Kurh/nhn a)pe/- 












































261  D  1   au)th=j  hÅn  a)ci¿wma  aAEubgds 80,5  80,22 :   hÅn  au)th=j  a)ci¿wma  n  :     
a)ci¿wma    hÅn   (  om.   au)th=j )  v   ║     4      swfrosu/nhn     aAEunbgds    80,5 :     
 fro¢nhsin   v    ║    5     Erucou=j   v     a²AEunbgds  80,5  :     gunaiko¢j   a¹ 
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ma preferendo seguirlo ed esporsi ai rischi, neppure s a madre Critola, malgrado 
fosse in età avanzata, volle essere lasciata a casa. Ella godeva di una grandissima 
reputazione poiché era sorella di Batto “il felice”. Quando giunsero in Egitto, tutti 
accolsero con stupore il loro gesto la loro iniziatv  fu guardata con stupore, ed anche 
Amasis ammirò entusiasta la saggezza e il coraggio di Eryxo e, dopo averli onorati 

























Cenokri¢th                                                             261.D8 
 
 
Ou)x   hÂtton   d'  aÃn  tij  a)ga/saito  th\n   Kumai¿an  Ceno- 
kri¿thn  e)piì  toiÍj  praxqeiÍsi  periì ¹Aristo/dhmon to\n tu/ran- 
non,  %Ò  tinej  Malako\n e)pi¿klhsin  oiãontai  gegone/nai, to\  
a)lhqe\j   a)gnoou=ntej.   ¦Epeklh/qh  ga\r  u(po\  tw½n barba/rwn   5       261.E 
Malako/j,  oÀper  e)stiìn   a)nti¿paij,  oÀti  meira/kion  wÔn pan- 
ta/pasi  meta\  tw½n  h(li¿kwn eÃti  komw¯ntwn āouÁj korwnista\j        
ẅj eÃoiken  a)po\   th=j ko/mhj w©no/mazonŸ  e)n toiÍj  pro\j tou\j 
barba/rouj  pole/moij  e)pifanh\j  hÅn kaiì lampro\j  ou) to/lmv 
mo/non  ou)de\  xeiro\j  eÃrgoij,  a)lla\  sune/sei  kaiì   pronoi¿#  10 
faneiìj  peritto/j.  ÐOqen  ei¹j ta\j megi¿staj  proh=lqen  a)rxa\j 
qaumazo/menoj   u(po\   tw½n    politw½n,  kaiì   ¸Rwmai¿oij e)pi- 
kouri¿an  aÃgwn  e)pe/mfqh   polemoume/noij  u(po\  tw½n Turrh- 
nw½n,  Tarku/nion  Sou/perbon   e)piì th\n  basilei¿an katago/n- 
twn.  ¦En  tau/tv  de\ tv=  strati#¤114  makr#=  genome/nv pa/ntv   15 
pro\j  xa/rin  e)ndidou\j   toiÍj  strateuome/noij tw½n  politw½n           261.F 
kaiì   dhmagwgw½n  ma=llon  hÄ  strathgw½n  eÃpeisen   au)tou\j 
sunepiqe/sqai  tv=  boulv=  kaiì  sunekbaleiÍn  tou\j  a)ri¿stouj 
kaiì  dunatwta/touj.  ¦Ek  de\ tou/tou geno/menoj  tu/rannoj hÅn 
me\n  e)n  taiÍj  periì  gunaiÍkaj  kaiì  paiÍdaj  e)leuqe/rouj a)di-  20 
ki¿aij  au)to\j   e(autou=  moxqhro/tatoj.  ¥Isto/rhtai   ga/r, oÀti 
tou\j  me\n aÃrrenaj paiÍdaj  hÃskei  ko¢maij115 kaiì xrusoforeiÍn, 
ta\j  de\   qhlei¿aj  h)na/gkaze   peritro/xala   kei¿resqai kaiì 
foreiÍn   e)fhbika\j   xlamu/daj  kai£116  tw½n  a)nakw¯lwn xitw- 




2    cf.  Dion.  Hal.  VII  2-11    Diod.  VII  10  ( Exc.  hist. de  virt.  vit.  II  1  p.  212  de  Boor ) 













261  D  9    d' aÃn  v  aAEunbgs 80,5   :   de£  d   ║  11   <a¦po£ th¤j malaki¢aj>     ante   
Malako\n  Herw.    ║   E  6   a)lla£  v aAEunbgs 80,5  :   a)lla£\ kaiì  d   ║   9     tw½n  
Turrhnw½n   aAEund   :     tura¢nnwn  ( om.  tw¤n )  v   ║  11   strati#¤     codices   :    
stratei¿# Bern. ║ 11   pa¢ntv   codices  : pa/nta ed. Basileensis   ║ F  6 moxqhro/tatoj  
codices      :     moxqhro/teroj  Herw.     ║    6    ga/r  aAEunbgds  80,5 :   om.   v    ║   7     





Non di meno si potrebbe ammirare la cumana Senocrite per l’atteggiamento avuto nei 
confronti del tiranno Aristodemo che alcuni, non cooscendo la verità, credono abbia 
avuto il soprannome di “effeminato”. Fu soprannominato dai barbari “effeminato”, il 
cui significato è “appena uscito di gioventù”, poiché in giovane età, tra le schiere dei 
ragazzi che portavano ancora i capelli lunghi (che iamavano, a quanto sembra, 
“coronisti” per via della chioma), nelle guerre contr  i barbari, si distingueva non 
tanto per l’audacia né per le imprese compiute dal suo braccio, ma perché si 
dimostrava intelligente ed accorto in maniera straordinaria. Ammirato perciò dai suoi 
concittadini, scalò le più alte cariche politiche e militari e fu inviato a portare 
soccorso ai Romani, che erano stati attaccati dagli Etruschi, per riportare Tarquinio il 
Superbo sul trono. Durante questa lunga spedizione, comportandosi più da demagogo 
che da condottiero, condiscese ad ogni richiesta dei cittadini che combattevano e li 
convinse a sciogliere il consiglio cittadino e ad espellere dalla città i nobili e i più 
potenti. Divenuto tiranno dopo questi fatti, era particolarmente malvagio nelle offese 
che commetteva ai danni delle donne e dei ragazzi di condizione libera. Si narra, 
infatti, che ai ragazzi faceva portare i capelli lunghi e ornamenti dorati, mentre 
costringeva le ragazze a tagliare i capelli tutto in rno e a portare clamidi maschili al 











kri¿thj  eiåxen   au)th\n  fuga/doj   ouÅsan  patro/j,  ou)  kata-          262.A2 
gagwÜn  ou)de\  pei¿saj   e)keiÍnon,   a)ll'  o(pwsou=n  h(gou/menoj 
a)gapa=n  sunou=san  au)t%½  th\n  ko/rhn,  aÀte  dh\  zhloume/nhn 
kaiì   makarizome/nhn   u(po\  tw½n  politw½n. Th\n de\ tau=ta me\n 
ou)k  e)ce/plhtten:  a)xqome/nh  d' e)piì t%½ sunoikeiÍn  a)ne/kdotoj   5 
kaiì   a)ne/gguoj   ou)de\n   hÂtton   e)po/qei   tw½n   misoume/nwn 
u(po\  tou=  tura/nnou  th\n th=j  patri¿doj   e)leuqeri¿an.  ÓEtuxe 
de\  kat'  e)keiÍno  kairou=  ta/fron  aÃgwn  ku/kl%   periì  th\n 
xw¯ran  o(  ¹Aristo/dhmoj,  ouÃt' a)nagkaiÍon  eÃrgon ouÃte xrh/si- 
mon,  aÃllwj   de\  tri¿bein kaiì  a)poknai¿ein po/noij kaiì  a)sxo-  10 
li¿aij  tou\j   poli¿taj  boulo/menoj: hÅn  ga\r prostetagme/non           262.B 
e(ka/st% me/trwn  tinw½n a)riqmo\n   e)kfe/rein  th=j  gh=j. ‚‚117 ẅj 
eiåden  a)pio/nta  to\n  ¹Aristo/dhmon,  e)ce/kline  kaiì parekalu/- 
yato  t%½  xitwni¿sk% to\  pro/swpon.   ¦Apelqo/ntoj  ouÅn tou= 
¹Aristodh/mou,   skw¯ptontej   oi̧  neani¿skoi  kaiì  pai¿zontej   15 
h)rw¯twn,  oÀ  ti  dh\  mo/non  u(p'  ai¹dou=j  fu/goi to\n  ¹Aristo/- 
dhmon,  pro\j  de\  tou\j  aÃllouj  ou)de\n  pa/qoi toiou=ton: h( de\ 
kaiì  ma/la  meta\   spoudh=j   a)pekri¿nato  "mo/noj  ga/r"  eÃfh 
"Kumai¿wn   ¹Aristo/dhmoj  a)nh/r  e)sti."   Tou=to  ga\r  lexqe\n 
to\   r(h=ma   pa/ntwn  me\n  hÀyato,   tou\j  de\ gennai¿ouj  kaiì   20 
parw¯cunen  ai¹sxu/nv  th=j   e)leuqeri¿aj  a)nte/xesqai.  Le/getai 
de\  kaiì  Cenokri¿thn  a)kou/sasan ei¹peiÍn, ẅj e)bou/let' aÄn  kaiì          262.C 
au)th\   gh=n  u(pe\r  tou=  patro\j  fe/rein  paro/ntoj  hÄ trufh=j 
summete/xein   ¹Aristodh/m%   kaiì  duna/mewj tosau/thj.  ¦Epe/r- 
rwsen    ouÅn   tau=ta    sunistame/nouj   e)piì  to\n   ¹Aristo/-  25 













262   A   4    dh\  v    an   :    om.   AEubgds   80,5  ║  7     ou)de£n  codices     :   ou)den<o\j>   
Ku.    ║    B    1      prostetagme/non     aAEunbgds 80,5 80,22   :     pro\j  v    ║   2 
e(ka/st% - a)pio/nta   aAEunbgds   80,5 :    deficit in  v    ║    2    ante    ẅj     lacunam     
statuit   Xylander   ;    consueverat  autem  Xenocrita  add.  Alaman. Ranutin.  ;   <e¦n tou¢toij  
de£ kai£ gunh¢ tij>  add. Wyttenbach  ;  <e¦n de£ tou¢toij hÅn kai£ gunh¢ tij...   hÐper  
prw¢th toi¤j poli¢taij o¥rmh£n e¦ne¢bale tou¤ a¦nte¢xesqai th¤j e¦leuqeri¢aj: auÐth  
ga£r > vel. sim.  add.  Pohlenz ║ 3 a)pio/nta codices   :e)pio/nta  Xylander ║ 6 fu/goi  v   
 aAEunbgs 80,5   :    feu¢gei  d  ║  8   ma/la v  aAEubgds  80,5 :    om.  n     ║  9    ga\r  
codices    :    gou¤n Méziriacus : aÓra Wy.  :   de£  Rich.  :  del.  Papageorg.    ║ 11   ai¹sxu/nv   
codices      :      ai¹sxu/nh    Dinse  ║    C    4     sunistame/nouj     aAEunbgds  80,5  :    
tou\j    sunistame/nouj       v        ║        5      
wÒn  h(geiÍto  Qumote/lhj:  kaiì th=j Cenokri¿thj ei¹sodou parexou/shj au)toiÍj  
aÃdeian     kaiì    to\n    ¹Aristo/dhmon    v    aAEnbgds   80,5     :     omisit     u 
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la teneva presso di sé. Il padre di costei era esule ed egli né lo fece rimpatriare né da 
lui aveva ottenuto il consenso, ritenendo che la fanciulla amasse stare con lui, 
invidiata, com’era, e reputata felice dai suoi concittadini. In realtà Senocrite non 
gradiva quel trattamento ma, sdegnata per quella convivenza illegittima e senza 
permesso paterno, desiderava la libertà sia per la patria che per i cittadini oppressi dal 
tiranno. In quella situazione capitò che Aristodemo facesse scavare un fossato 
tutt’intorno alla città senza che tale opera fosse necessaria o utile, ma solo perché 
voleva vessare e tormentare i cittadini con fatiche e sofferenze. Ad ognuno era stato 
assegnato di trasportare una determinata quantità di terra. (***) Non appena vide che 
Aristodemo stava andando via, chinò il volto e lo nascose con la tunichetta. Quando 
poi Aristodemo si fu allontanato, dei giovinetti, per deriderla e scherzare, le chiesero 
per quale motivo provasse vergogna dinnanzi ad Aristodemo, mentre questo non 
avveniva con gli altri uomini. Ella con molta serietà rispose dicendo: “Perché 
Aristodemo è l’unico uomo a Cuma”. Queste parole così pronunciate colpirono tutti, 
ma l’onta stimolò soprattutto i più coraggiosi a lottare per la libertà. Raccontano che 
Senocrite, dopo aver sentito quelle parole, disse che preferiva trasportare anche lei la 
terra per rivedere suo padre piuttosto che condividere con Aristodemo quel lusso e 
una potenza così grande. Tali parole, dunque, istigarono coloro che congiuravano 












dou   parexou/shj   au)toiÍj   aÃdeian  kaiì  to\n  ¹Aristo/dhmon         262.C6 
aÃoplon  kaiì  a)fu/lakton,   ou) xalepw½j  pareispeso/ntej dia- 
fqei¿rousin   au)to/n.   OuÀtw  me\n   h(  Kumai¿wn  po/lij  h)leu- 
qerw¯qh   dueiÍn  a)retv=   gunaikw½n, th=j  me\n  e)pi¿noian au)toiÍj 
kaiì  o(rmh\n   e)mbalou/shj tou=   eÃrgou, th=j  de\ pro\j to\ te/loj    5 
sullabome/nhj.  Timw½n  de\  kaiì  dwrew½n  mega/lwn  tv=  Ceno- 
kri¿tv   proteinome/nwn   e)a/sasa  pa/saj  eÁn  v)th/sato, qa/yai 
to\  sw½ma  tou=   ¹Aristodh/mou:  kaiì tou=t' ouÅn   eÃdosan  au)tv=          262.D 
kaiì   Dh/mhtroj  i̧e/reian  au)th\n eiàlonto, ou)x hÂtton oi¹o/menoi 
tv=  qe%½  kexarisme/nhn   hÄ  pre/pousan e)kei¿nv timh\n eÃsesqai.   10          








































262    C   11   sullabome/nhj   v   aAEnbd  :     sullambanome/nhj      ugs   80,5   ║     
D  2     eiàlonto  aAEunbgds  80,5  :     om.    v     ║    3    kexarisme/nhn  v   aAEnbg 
ds  80,5   :    kexarisme/non  u     ║   3    e)kei¿nv  aAEunbgds 80,5 :    e)kei¿nhn  v  ║   
3     eÃsesqai  v   aAEnbgds  :     eÃpesqai  u 80,5    
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diede loro la possibilità di entrare in casa e trova e Aristodemo disarmato e senza 
guardie del corpo, piombatigli addosso senza difficoltà, lo uccisero. Così la città di 
Cuma fu liberata dalla tirannide grazie alla virtù di due donne, l’una che diede ai 
cittadini l’impulso e il pensiero dell’impresa, e l’altra che contribuì a portarla a 
compimento. 
Senocrite, dopo aver rifiutato tutti i grandi onori e doni che le furono offerti, chiese 
una sola cosa, ovvero di poter seppellire il cadavere di Aristodemo. Questo suo 
desiderio fu esaudito e in seguito la nominarono sacerdotessa di Demetra, ritenendo 






















<Pu¢qew gunh¢>                                                262.D4 
 
 
Le/getai  de\ kaiì  th\n  Pu/qew  tou=  kata\  Ce/rchn   gunaiÍka 
sofh\n    gene/sqai    kaiì   xrhsth/n.   Au)to\j   me\n   ga\r  o(  
Pu/qhj  ẅj  eÃoike  xrusei¿oij  e)ntuxwÜn  meta/lloij  kaiì a)ga- 
ph/saj  to\n   e)c  au)tw½n  plou=ton   ou)  metri¿wj  a)ll' a)plh/-  5  
stwj  kaiì  perittw½j,   au)to/j  te   periì  tau=ta  die/tribe kaiì    
tou\j   poli¿taj   katabiba/zwn  aÀpantaj  o(malw½j o)ru/ttein hÄ   
foreiÍn  hÄ   kaqai¿rein  h)na/gkaze  to\  xrusi¿on,  aÃllo mhde\n 
e)rgazome/nouj  to\   para/pan   mhde\  pra/ttontaj.   ¦Apollu-          262.E 
me/nwn  de\  pollw½n pa/ntwn  d'  a)pagoreuo/ntwn  ai̧ gunaiÍkej  10 
i̧kethri¿an  eÃqesan   e)piì  ta\j  qu/raj  e)lqou=sai  th=j tou=  Pu/-   
qew  gunaiko/j.  ¥H  d'  e)kei¿naj   me\n  a)pie/nai   kaiì  qarreiÍn 
e)ke/leusen,   au)th\   de\  tw½n  periì  to\  xrusi¿on texnitw½n oiâj 
e)pi¿steue   ma/lista  kale/sasa  kaiì   kaqei¿rcasa, poieiÍn e)ke/- 
leuen   aÃrtouj  te   xrusou=j  kaiì  pe/mmata  pantodapa\ kaiì  15      
o)pw¯raj,  kaiì   oÀsoij  dh\   ma/lista  to\n  Pu/qhn  e)gi¿nwsken   
h(do/menon   oÃyoij  kaiì  brw¯masi.  Poihqe/ntwn de\  pa/ntwn o( 
me\n  Pu/qhj  hÂken  a)po\   th=j  ce/nhj:   e)tu/gxane ga\r  a)podh- 
mw½n:  h(  de\ gunh\  deiÍpnon ai¹tou=nti   pare/qhke  xrush=n tra/- 
pezan  ou)de\n  e)dw¯dimon   eÃxousan  a)lla\  pa/nta  xrusa=. To\   20      262.F 
me\n  ouÅn  prw½ton  eÃxaire  Pu/qhj  toiÍj  mimh/masin,   e)mplh-   
sqeiìj de\  th=j oÃyewj  vÃtei fageiÍn:  h(  de\ xrusou=n oÀ ti tu/xoi 
poqh/saj  prose/fere.  Dusxerai¿nontoj  d'  au)tou=  kaiì peinh=n 
bow½ntoj, "  a)lla\  su/  ge  tou/twn"   eiåpen "aÃllou  d' ou)deno\j 
eu)pori¿an   pepoi¿hkaj  h(miÍn:   kaiì  ga\r  e)mpeiri¿a  kaiì te/xnh  25      263.A 
pa=sa  frou=doj,   gewrgeiÍ  d'  ou)dei¿j,  a)lla\   ta\  speiro/mena   
kaiì   futeuo/mena  kaiì  tre/fonta  th=j  gh=j   o)pi¿sw  katali- 
po/ntej  o)ru/ssomen   aÃxrhsta   kaiì  zhtou=men, a)poknai¿ontej 




2    Polyaen.  VIII  42    Nicephor.  Basiliaca  ap.  L.  Allatium  Exc. sophist.  p.  143    cf. de  Mida   
schol.  Aristoph.  Plut.  287    Ovid.  Met.  XI  92sqq    vid.  Leslie  Shea,  Class.  Weekly  XVII   







262   D   4   Pu¢qew gunh¢  add.   Xylander : Pithei uxor  Alaman. Ranutin.   :   om.  codices   ║   
9  perittw½j   v  aAEunbgs 80,5  :   peritto£j  d  ║  E  3    tou=  v   aEn   :    om.  Aud  ║   
8   dh\   v  aAEunbgs  80,5  :    te  d   ║ 9  pa/ntwn  v  aAEunbgs 80,5 :   tou/twn  d   ║    
F   4    dusxerai¿nontoj   aAEunbgds  80,5  :   dusxera¿nantoj  v    ║    F    1   ou)de\n   
v  aAEunbgs  80,5  :  omisit  d ║ 263  A  1 eu)pori¿an v  aAEunbgs  80,5  :   a)pori¿an d ║   
1  e)mpeiri¿a v  aAEunbgs 80,5  :   h¥  e)mpeiri¿a  d  
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Moglie di Pythes 
 
 
Si racconta che la moglie di Pythes, vissuto al tempo di Serse, fosse saggia e buona. 
A quanto pare, Pythes aveva scoperto delle miniere d'oro e, tenendo in maniera 
smodata e con eccessiva avidità al profitto che ne traeva, dedicava ad esse tutto il 
proprio tempo e costringeva indistintamente tutti quanti i cittadini a scendervi per 
scavare, trasportare o mondare l'oro senza poter assolutamente intraprendere o 
svolgere alcun'altra attività lavorativa. Poiché molti morirono e tutti erano al limite 
delle forze, le donne andarono a portare il ramo supplice davanti alla porta della 
moglie di Pythes. Ella ordinò loro di andare via e di farsi coraggio e,  dopo aver 
convocato e rinchiuso nella sua dimora gli orefici di cui aveva più fiducia, impose 
loro di creare esemplari dorati di panini, dolci d'ogni sorta, frutti e quanti manicaretti 
e pietanze sapeva che a Pythes piacevano maggiormente. Dopo che tutto fu ultimato, 
Pyhtes tornò da una viaggio all'estero poiché gli era capitato di trovarsi lontano da 
casa; quando disse di voler mangiare, la moglie gli imbandì una tavola dorata che non 
aveva nulla di commestibile ma tutti i cibi erano d' ro. In un primo  momento Pythes 
apprezzò le riproduzioni dorate e, dopo essersi riempito gli occhi, chiese da 
mangiare; tutto quello che chiedeva, la moglie glielo offriva, ma d’oro. Quando il 
marito si alterò e gridò di aver sete, ella disse: "Sei stato tu a procurarci abbondanza 
d'oro e di null'altro; sono scomparsi tutti i mestiri e le attività; nessuno coltiva ma, 
trascurato quanto è stato seminato, piantato e prodotto dalla terra, cerchiamo e 









pa=san  me\n ou) kate/luse th\n periì  ta\ me/talla  pragmatei¿an,         263.A6 
a)na\  me/roj  de\ to\  pe/mpton e)rga/zesqai keleu/saj  tw½n poli- 
tw½n tou\j  loipou\j  e)piì  gewrgi¿an  kaiì  ta\j  te/xnaj eÃtreye. 
Ce/rcou   de\   katabai¿nontoj   e)piì   h\n   ¸Ella/da   lampro¢- 
tatoj  e)n  taiÍj  u(podoxaiÍj  kaiì   taiÍj  dwreaiÍj   geno/menoj   5 
xa/rin   v)th/sato   para\  tou=   basile/wj,    pleio/nwn  au)t%½        
pai¿dwn  oÃntwn,   eÀna   pareiÍnai   tv¤   stratei¢#  kaiì  kata-          263.B 
lipeiÍn   au)t%½   ghroboskei¤n.   ¥O   de\  Ce/rchj   u(p'   o)rgh=j 
tou=ton   mo¢non,  oÁn  e)cvth/sato,  sfa/caj kaiì  diatemwÜn e)ke/- 
leuse  to\n  strato\n  dielqeiÍn,  tou\j  d'  aÃllouj  e)phga/geto,  10 
kaiì  pa/ntej   a)pw¯lonto  kata\  ta\j   ma/xaj.  ¦Ef' oiâj o(  Pu/- 
qhj  a)qumh/saj   eÃpaqen  oÀmoia   polloiÍj  tw½n  kakw½n  kaiì  
a)noh/twn:   to\n   me\n  ga\r   qa/naton  e)fobeiÍto,  t%½  bi¿%  d' 
hÃxqeto.  Boulo/menoj   de\  mh\  zh=n,   proe/sqai de\ to\ zh=n mh\ 
duna/menoj,   xw¯matoj  oÃntoj   e)n  tv=   po/lei  mega/lou kaiì   15 
potamou=   diarre/ontoj,  oÁn  Puqopoli¿thn w©no/mazon, e)n  me\n 
t%½  xw¯mati   kateskeu/ase  mnhmeiÍon,  e)ktre/yaj   de\ to\ r(eiÍ- 
qron,  wÐste   dia\  tou=   xw¯matoj   fe/resqai   yau/onta  tou=          263.C 
ta/fou  to\n   potamo/n,  e)piì  tou/toij   suntelesqeiÍsin  au)to\j 
me\n  ei¹j  to\  mnhmeiÍon  kath=lqe,  tv=  de\ gunaikiì th\n  a)rxh\n  20 
kaiì th\n  po/lin   a)naqeiìj  aÀpasan   e)ke/leuse  mh\ prosie/nai, 
pe/mpein  de\ to\  deiÍpnon   au)t%½  kaq'   e(ka/sthn  h(me/ran ei¹j 
ba=rin  e)nteqeiÍsan,   aÃxrij  ouÂ  to\n  ta/fon h(  ba=rij pare/lqv  
to\  deiÍpnon  a)ke/raion  eÃxousa, to/te  de\ pau/sasqai  pe/mpou- 
san,  ẅj   au)tou=  teqnhko/toj.  ¦EkeiÍnoj me\n ouÀtw to\n loipo\n   25 
bi¿on  dih=gen,  h(   de\  gunh\ th=j a)rxh=j kalw½j  e)pemelh/qh kaiì               263.D 

















263    A    10    u(podoxaiÍj   v     :      u(peroxaiÍj   aAEunbgds  80,5   ║    B    1     tv¤   
stratei¢#    v     an    :   th=j   stratei¿aj    A²Eubgs 80,5   :   tv¤   strati#¤      d  
║ 2  ghroboskei¤n   AEunbgds 80,5 : ghrobosko/n v   a   ║    3     mo¢non  codices     :  
me\n  Po.   ║   4    e)phga/geto  codices   :    a)phga/geto  Pohlenz   ║  6   ba=rin  et ba=rij   
Pohlenz   :    ba¢rin  et  ba¢rij  codices   ║   6  e)nteqeiÍsan  v   and  :  e)ntiqeiÍsan AEu 
bgs 80,5 
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che non interruppe gli scavi nelle miniere, ma ordinò ad alcuni cittadini di scavare a 
gruppi di cinque per volta e indirizzò i restanti verso l'agricoltura e le altre attività 
lavorative. Quando Serse si stava dirigendo in Grecia, Pythes, fattosi notare molto per 
l'accoglienza e per i doni, chiese al gran re il favore di dispensare dalla leva militare 
uno dei tanti figli che aveva e di lasciarglielo come bastone per la vecchiaia. Serse si 
adirò e, dopo aver ucciso e tagliato in due parti il figlio che gli era stato chiesto di 
salvare, ordinò all'esercito di passargli in mezzo; portò con sé gli altri figli e morirono 
tutti nelle battaglie. Pythes fu molto rattristato da questi avvenimenti e patì sofferenze 
simili a molti uomini malvagi e stupidi; ormai la morte lo spaventava e la vita lo 
opprimeva. Non voleva vivere ma non era capace di congedarsi dalla vita. In città vi 
era una grande collina e vi scorreva intorno un fiume che chiamavano Pythopolite: 
sulla collina edificò un monumento e, deviato il corso del fiume in modo tale che la 
corrente passasse intorno alla collina fino a rasent r  la tomba, una volta che fu 
portato a termine il mausoleo, vi si recò all'intero e, affidato alla moglie il potere 
della città, le ordinò di non avvicinarvisi ma di inv argli ogni giorno il cibo 
ponendolo su una barca, fino a quando l'imbarcazione non passava a fianco alla 
tomba, di lasciare intatto il cibo e di smettere di inviarglielo quando sarebbe morto. 
Quegli in questo modo trascorse il resto della sua vit , la moglie si occupò 












                                                
1Sulla base del consensus codicum accetto, con Stephanus, Xylander e Reiske, untetagme/nhn (=cfr. Aem. Paul. 17,5; 
Reg. et Imperat. Apopthegm. 198B3), reputandolo participio dipendente da eÃxonta e considerando il verbo sunta/ssw 
nell’accezione di “predisporre, pianificare” in specifico riferimento all’h¥donh/. In tal modo si  rivaluta la correlazione 
me/n-de,/ riconducendo la su/ntacij h¥donhÍj a¹kohÍj nell’alveo della successiva questione inerente all’utilizzo di 
amabilità espositiva nel corso di una dimostrazione filosofica. Plutarco adopera questa ardita variatio stilistica per 
marcare uno snodo cruciale nell’architettura di un periodo sintatticamente e concettualmente complesso e per 
giustificare come non premeditata la presenza di orpelli retorici e digressioni narrative. La lezione 
suntetagme/non (=cfr. Septem Sap. Convivium, 159A7), sovrascritta nel solo codice E, riproposta da Turnebus ed 
accolta da Wyttenbach e Nachstädt, nell’intenzione di ovviare all'attrazione esercitata dalla presenza di h¥donh¢n o di 
correggere un probabile errore di omoteleuto, collega il suddetto participio all’i̧storiko\n a)podeiktiko/n 
marginalizzando l'antinomia sintattico-concettuale tra me/n e de/  senza qualificare in maniera definita il ruolo 
connettivo del kai/. Hutten, Dübner, Bernardakis e Babbit, invece, seguirono l’editio Basileensis proponendo la 
congettura suntetagme/na che, creando una coordinazione in parallelo con eÃxonta, si ricollegava a ta\ u(po/loipa in 
un tentativo di normalizzare il testo per via analogica che risulta poco plausibile.  
2Figlia di L. Flavio Polliano Aristione e Memmia Eurydice (cfr. “Supplementum Epigraphicum Graecum” 1, 159), 
coppia di sposi (cui sono dedicati i Coniugalia Praecepta, cfr. 138B1-B4; 145A7) con cui Plutarco intratteneva legami 
amicali e didattici e condivideva la consuetudine con il territorio ed il santuario di Delfi. Il proemio del Mulierum 
Virtutes dipinge Clea intenta in discorsi con il Cheronese (242F2-243A1) e alle prese con affidabili libri di storici, 
filosofi e poeti con cui sembra avere particolare confidenza (243D6-D10). Inoltre il metodo espositivo adottato 
dall’autore, che individua nel complesso motivi a carattere storico, filosofico, biografico, paradigmatico, erudito e 
comparativo, richiama proprio il modus operandi di un maestro che si rivolge ad una giovane allieva a vezza allo 
studio, alle letture e alle conversazioni e piuttosto ricettiva per quanto concerne la trattazione di metodi, argomenti e 
personaggi già discussi in precedenza. Xylander, nelle Annotationes (XYLANDER 1574, p. II), segnala che in scripto 
apparet fuisse kle/a sed ab emendatore factum kle/arxe, quod minime probo. Probabilmente alla fase della piena 
maturità di Clea, oramai divenuta a)rxhi/j  delle Tiadi di Delfi, sono riconducibili l’iscrizone risalente all’età di 
Antonino Pio (JANNORAY 1946, pp. 254-259) e la dedica del De Iside et Osiride (364E). Sulla questione cfr. MÉNAGE 
1690, c. XIV; ZIEGLER 1964, p. 34, 54 e 62; BOWERSOCK 1965, pp. 267-270; KAPETANOPOULOS 1966, pp. 119-130; 
PUECH 1981, p. 189; FROIDEFOND 1988, p. 22; PUECH 1992, pp. 4857-4858; BOULOGNE 2002, pp. 27-29. Senza dubbio 
la dedica dell’opuscolo a Clea costituisce una espressione di drammaticità formale; cfr. D’IPPOLITO 1989, p. 14.     
3Plutarco riduce a semplice gnw/mh le parole (forse dovute a una reazione contro la corrente femminista del tempo e 
all’influenza esercitata dalla moglie Aspasia sul pensiero e l’operato di Pericle; cfr. ROUSSEL 1943, p. XII e GARCIA 
VALDES 2005, pp. 297-312. Per l’imitatio tucididea ad opera di Plutarco cfr. anche Apopht. Lac. 217F e 220D) attribuite 
allo statista ateniese dalla ricostruzione tucididea che, senza una corretta ricollocazione in ambito di analisi storica, 
politica e sociale, divengono oggetto di semplificaz one letteraria ad esclusivo uso antinomico. Inoltre a riflessione 
politico-ideologica di Tucidide, mediata da esercizi retorico-scolastici, subisce una decontestualizzazione che la 
rifunzionalizza su un piano etico-individuale. Per la stima ed ammirazione speciale di Plutarco nei confronti di  
Tucidide e delle sue capacità artistiche cfr. PELLING 1992, p. 11 e ss. Riguardo alla  riproposizione di citazioni ed 
aneddoti provenienti da raccolte compilate per scopi retorici o filosofici cfr. ZIEGLER 1964, p. 328; in merito alla 
ricontestualizzazione moralistica cfr. TOSI 2004, pp. 147-158. Per la riconosciuta consuetudine el dossografo di 
Cheronea di dare inizio ad un’opera citando  l’opinione o il testo di celebri autori del passato  in qualità di testimonianza 
cfr. DINSE 1863, p. 11. Un simile approccio di carattere etico-gnomico si riscontra in Con. Praec. 139C6 nei riguardi 
dell’opinione di Erodoto in merito al pudore femminile.  
4L’autore cita sommariamente (o memoriter; DINSE 1863, p. 11) la parte conclusiva della sezione del
lo/goj e)pita/fioj pericleo rivolta alle donne 
(Th=j te ga£r u(parxou/shj fu/sewj  mh£ xei/rosi gene/sqai u(mi=n mega/lh h( do/ca kai£  hÒj aÔn e)p’ ela/xiston
a)reth=j pe/ri hÔ yo/gou e)n toi=j aÃrsesi kle/oj vÅ. ; Thuc. II, 45, 2) fornendone una breve esegesi. La costruzione di 
entrambi i testi in oggetto è condizionata in maniera decisiva dall’epoca di composizione, dal pubblico, dalla forma 
letteraria scelta e dal contesto complessivo dell’opera; un ruolo importante è svolto anche dalla simbiosi di retorica e 
filosofia nel discorso letterario ed epistemologico portato avanti dai due autori. Cfr. HELMBOLD-O’NEILL 1959, p. 72 e  
GARCIA VALDES 2005, pp. 297-312.  
5Il tema ritorna in Con. Praec. 142C3-D6, ma sviluppato con esempi differenti.  
6L’aggettivo, esprimendo un relativo apprezzamento del parere di Gorgia nell’ambito della questione della virtù 
femminile, lascia intravedere un progresso che non c stituisce una concreta prova del contributo dei sof sti al 
movimento di emancipazione della donna. Cfr. BOULOGNE 2002, p. 12. 
7Si scorge un riferimento all'Encomio di Elena, la cui struttura concettuale individuava proprio nella do¢ca e nell' 
o)no¢matoj fh¢mh i motivi principali dell' e)pai¢noj rivolto alla donna, riconoscendo anche in via generale come l'aspetto 
fisico rendesse lustro esclusivamente al corpo. Cfr. Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, t. 2, p. 305 
(fr. 82B22); HELMBOLD-O’NEILL 1959, p. 33; DONADI 1982, pp. 1-5; 8-12; 13-15; 37-38; 115-120. In Con. Praec. 
144B10 invece, Plutarco fa riferimento alla discordia che regnava nella famiglia di Gorgia, incapace di mantenere 
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armonia in casa con la moglie e la serva. Il retore, avendo un debole per la servetta di cui la moglie era gelosa, fu 
tacciato di ipocrisia e doppiezza da Melanzio per aver pronunciato ad Olimpia dinnanzi ai Greci un discor o 
Peri£ o¥monoi/aj.  
8Contrariamente al silenzio chiesto da Pericle sulle qualità delle donne ateniesi (cfr. Thuc. II, 45, 2) la affermata 
consuetudine della laudatio funebris (cfr. VOLLNER 1924; DURRY 1950, pp. XI-XXIII) in ambito romano, che (cfr. 
Dion. Hal. 5, 17, 3) ebbe inizio verso il 400 a.C. per gli onori pubblici (all’epoca di Camillo; cfr. Cic., De orat. 2, 11, 
44; Livio 5, 50, 7; Plut., Camill. 8) e nel 102 a.C. per i funerali privati (con il decesso di Popilia, madre di Lutazio 
Catulo; cfr. Cic. De orat. 2, 11, 44), marca una diversità che rappresenta lo stadio conclusivo del percorso ideale 
tracciato da Plutarco su alcuni rappresentativi e gradualmente differenti pareri riguardanti la virtù femminile 
dell’antichità. Inoltre l’autore esprime un personale pprezzamento per un no/moj appartenente al mondo latino che, 
tributando in pubblico onori ad uomini e donne, ripristina un trattamento paritario tra i sessi che non permette di tacere i 
meriti femminili. Questo riferimento proemiale, oltre a mostrare un simbolico e sintetico excursus di carattere retorico 
ed introduttivo compiuto da un autore propenso a stringenti moduli comparativi, non implica alcun inteo polemico o 
di indagine socio-antropologica, contrariamente a qu nto affermato da J. Boulogne; cfr. BOULOGNE 2002, pp. 12-13. 
Lucantonio Ridolfi, dopo aver volgarizzato per Maria Albizzi degli Dei il testo De Virtutibus Mulierum sive De Claris 
Mulieribus di Alamanno Rinuccini, scrisse alcune note di commento spiegando: avendo Plutarco nel proemio di questa 
sua historia citato i fatti et allegati i nomi d’alcune donne famose mi è paruto conveniente cosa scrivervi hora parte di 
quelle secondo che appresso agli altri authorj si leggono; la prima di queste note è intitolata Della legge fatta da i 
Romanj in honor delle donne (cfr. RINUCCINI 1485 e RIDOLFI 1546). 
9In base ad una iscrizione di Delfi (cfr. “Bulletin de Correspondance Hellénique” 83, 1959, p. 490-493; “L'Année 
Épigraphique” 1960, p. 37, n. 124; “Revue des Études Grecques” 74, 1961, “Bulletin Épigraphique” n. 346; 
“Supplementum Epigraphicum Graecum” 18, 216, 1962, p. 76), si tratterebbe della figlia di P. Memmio Teocle 
(deceduta nel 110 d.C. ca.), conoscente e forse coetanea di Plutarco nota anche a Clea per fama (la precisazione 
th=j a)ri¿sthj riferisce di un personaggio eminente o carismatico) o conoscenza a carattere personale o familiare in 
ambito delfico, piuttosto che per parentela vicina o lontana o per amicizia diretta. In merito all’identità di Leontis e ai 
suoi legami con Plutarco e Clea cfr. MÉNAGE 1690, c. XIV; HARTMAN  1916, pp. 128-129; KAPETANOPOULOS 1966, pp. 
119-130; PUECH 1992, pp. 4857-4858; BOULOGNE 2002, pp. 7 e 26-27. Wyttenbach riteneva che Plutarco illam 
laudasset hac schola, qua demonstravit unam eandemqu  virtutem esse viri et muliebri; cfr. WYTTENBACH 1821, p. 3.   
10Fondamentali per l’efficacia in ambito consolatorio erano la metriopa/qeia come attitudine nell’affrontare il dolore e 
la te/xnh a)lupi/aj per la guarigione per gli afflitti. Il genere lettrario del paramuqhtiko£j lo/goj possedeva un 
retroterra filosofico-culturale di varia provenienza; cfr. De exilio, Cons. ad Ap., Cons. ad ux., De tranq. an., De coh. ira, 
le opere perdute Paramuqhtiko£j pro£j  )Asklhpia/dhn (Lampr. 111) e Pro£j Fhsti/an paramuqhtiko£j (Lampr. 
157) e i trattati teorici non pervenuti intitolati Peri£ a)lupi/aj (Lampr. 272) e Peri£ a)taraci/aj (Lampr. 179). Cfr. 
anche Plut. Non posse suav. 1092C; 1093A; 1106F; KASSEL 1958; SCHUHL 1971, pp. 223-226; HANI 1972, pp. 11-14; 
HANI 1985, pp. 14-18 e IMPARA-MANFREDINI 1991, pp. 8-14. Suggestiva resta l’ipotesi formulata da Wyttenbach 
(WYTTENBACH 1821, p.3) di Plutarco che, durante una lezione teuta a Roma dinnanzi ai propri allievi, loda le virtù di 
Leontis e delle donne in generale esaltando nel contempo l’usanza romana dell’ogium funebre. Per il conforto e 
l’utilità prestati dalla filosofia nelle questioni d’amore cfr. anche Con. Praec. 138B7. 
11Il modello dialogico, il metodo comparativo e la scelta lessicale lasciano intendere che la discussione avvenuta in 
precedenza tra Plutarco e Clea avesse approfondito o r chiamato in maniera contestuale o complementare tematiche di 
ascendenza platonica; dalla sezione proemiale dell’opuscolo si evince quale fine ultimo dell’autore la volontà di 
riproporre ed ampliare, con l’ausilio di esempi storici e l’allusione a moduli narrativi ed argomenti trattati nel V libro 
della Repubblica e nel Menone, le conclusioni filosofiche cui giunse Socrate in compagnia di Glaucone e Menone 
riguardo alla virtù delle donne (cfr. Plat., Repubblica 452c1-458e2; Menone 71e1-73e2; GERA 1997, pp. 25-26). La 
piena adesione e la costante  frequentazione di testi d l corpus platonico portava Plutarco ad alludere in maniera 
consapevole o forse anche inconscia ad opere di Platone ricorrendo però piuttosto di rado alla citazione diretta dei passi 
di riferimento; cfr. FERRARI 2004, pp. 225-231. Sulla naturale tendenza della donna verso l’ a)reth /, cfr. anche Amat. 
767B-769B; inoltre Plutarco parla di una natura identitica ed unica della virtù maschile e femminile, concetto di gran 
lunga più complesso rispetto ad una semplice analogia delle capacità delle donne a quelle degli uomini; cfr. MARASCO 
2008, p. 663. In merito alla propensione a completare l  trattazione della tematica della virtù per entrambi i sessi cfr. 
Plat., Fedro 269d: La vera arte dei discorsi si fonda sulla conoscenza dell'essenza della cosa di cui tratta e dell'intero 
di cui essa fa parte. Riguardo alle donne del Mulierum Virtutes quale espressione e cumulo di traits de caractère qui 
sont éminemment grecs fr. SCHMIDT  1999, pp. 253-258 (Vertus des femmes barbares) , in particolare, pp. 255-256.    
12Un procedimento simile è adottato nel proemio dei Con. Praec., dove Plutarco con termini analoghi afferma: 
kefa/laia sunta/caj eÓn tisin o¥moio/thsi braxei/aij. Cfr. Con. Praec. 138C2-3. 
13Nel novero del to\ i̧storiko\n a)podeiktiko/n vanno considerati i riferimenti a carattere eziologic  (consuetudine 
riscontrabile nell’intera produzione letteraria plutarchea), frutto dei molteplici interessi culturali e del modus operandi 
storico dell’autore, che sembrano atti a risvegliare l’interesse e l’erudizione del lettore oltre che a creare una sorta di 
cornice narrativa al susseguirsi dei primi nove episodi. L’eziologia, dispiegata in maniera non sistematica e distribuita 
solo in modo occasionale all’interno dell’opera, più che costituire un indispensabile ed efficace e strumento retorico atto 
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a comprovare le tesi esposte nella fase iniziale dell’opuscolo, sembra rappresentare un ulteriore orpello da addebitare al 
gusto letterario di Plutarco senza richiamare particolari implicazioni teoriche o metodologiche. La sezione proemiale 
inoltre omette qualsiasi anche solo un fugace accenno all’eziologia in qualità di strumento ausiliario alla corretta 
ricezione dei contenuti, adoperato allo scopo di dimostrare l’effettiva incidenza dei nobili atti femminili del passato 
sulla realtà storica successiva R. J. Benefiel invece propone l’eziologia come elemento centrale del Mulierum Virtutes, 
utilizzato in maniera sofisticatamente mirata per provare la tesi principale dell’opera, mettendo anche in rilievo le reali 
conseguenze delle azioni femminili i cui effetti ricadevano sul pubblico contemporaneo di Plutarco (cfr. BENEFIEL 
2003, pp. 11-20).  
14L’autore impiega un ampio e composito serbatoio di effetti speciali e digressioni di diversa entità allo scopo di 
alimentare l’interesse del lettore e spogliare l’opera dalle sembianze di un arido catalogo. Cfr. TANGA 2010c, pp. 106-
107.  
15Cfr. Con. Praec. 138 C 10, dove compare la proficua unione di Pe tw/ con le Xa/ritej.  
16Gli esempi storici addotti, seppur spesso infarciti di puntate eziologiche (cfr. BENEFIEL 2003, pp. 11-20) e divagazioni 
dialogico-narrative (e connotati da una eleganza stilistica che indusse Cobet a sospettare p opter stili venustatem 
riguardo all’attribuzione plutarchea dell’opuscolo; cfr. DINSE 1863), costituiscono un ausilio alla persuasione 
dell’ascoltatore formulato senza premeditazione e pretese formali. La bellezza della forma dunque, pur non essendo fine 
a se stessa (cfr. TAGLIASACCHI 1961, p. 93-94; ZIEGLER 1964, p. 291-293), si riflette inevitabilmente sull’intera opera e, 
rifiutando il ricorso ad argomentazioni capziose o a tanto intricati e seducenti quanto vani sofismi, promana una efficace 
persuasione (e non una persuasione che fa credere senza tuttavia insegnar ; Plut., fr. 197 Sandbach; cfr. VOLPE 2010, 
pp. 229-231.O un ammirato stupore per la du/namij messa in atto dalla te/xnh a)ntilogikh/; cfr. Plat., Repubblica 
453e-454a). In ossequio ad una vera retorica fondata sulla conoscenza della verità storica esemplificata nei 27 episodi 
(cfr. Plat., Fedro 259e-271c; Thuc. I, 21, 1;), il diletto assume un secondario ruolo palliativo per il fruitore (cfr. Plut., 
De aud.poet. 16A-B; Amat. 769C; Ps.-Plut., De vita et poesi Homeri; SVOBODA 1934, pp. 917-946; TAGLIASACCHI 
1961, pp. 71-77), propedeutico alla ricezione ragionata dei contenuti presentati secondo i c rretti criteri metodologici di 
fare discorsi enunciati da Platone nel Fedro. Inoltre questa mera premessa teorica/dichiarazione di intenti di chiara 
ispirazione platonica sembra lungi dal pretendere il iconoscimento della trattazione rigorosa di una m teria seria. Cfr. 
BOULOGNE 2002, p. 15. 
17Dalla terminologia adoperata (ou)d' ai¹sxu/netai; 243A3-4) sembra di scorgere un rimando a polemiche precedenti 
piuttosto che una studiata costruzione retorica.  
18Cfr. Herc. 673: Ou) pau/somai ta\j Xa/ritaj/Mou/saij sugkatameignu/j,/a(di/stan suzugi/an. Plutarco, come 
Dione Crisostomo, Stobeo e gli scoli ad Esiodo, riporta questa sezione dell'Eracle in una forma leggermente differente 
dal testo euripideo, che tradisce l'imprecisa citazione mnemonica di una frase famosa divenuta quasi proverbiale. Cfr. 
COHOON-CROSBY 1940, pp. 268-269; WACHSMUTH-HENSE 1974, p. 27; Schol. Hesiod. Theogon. 64. Cfr. anche 
HELMBOLD-O’NEILL 1959, p. 32. Per il riferimento a Muse e Cariti in u  contesto di persuasione cfr. Con. Praec. 
138C3-D2 e MERIANI 2007, pp. 557-574. Cfr. anche Con. Praec. 143C10, dove si richiama l’invito di Euripide a 
mettere fine alle liti coniugali attraverso l’amore. Per la fortuna nelle traduzioni umanistiche plutarchee di tale citazione 
euripidea cfr. TANGA 2011, pp. 131-143. 
19Il legame che unisce la persuasione all’amore dell’anima per la bellezza è emblematizzato da una espressione 
immaginifica presa in prestito dal campo della tessi ura ad indicare l’interdipendenza tra passioni e piacere. Cfr. Plut., 
De sera numinis vindicta 565D; FUHRMANN 1964, p. 159. La tematica denuncia una chiara ascendenza platonica; cfr. 
Simposio 210A-211A e Fedro 243E-257B.   
20Plutarco ricalca l’analogo raffronto tra abilità, qualifiche, propensioni e disposizioni della fu/sij maschile e femminile 
in rapporto al complesso delle te/xnai e delle attività umane compiuto da Platone 
(i)atrikh/, tektonikh/, mousikh/, gumnastikh/, polemikh/, filosofi/a, fulakikh/; cfr. Repubblica 454d-456b). 
Per l’interesse di Plutarco verso la pittura cfr. De def.orac. 410C e Quaest. Conv. 735C.  
21I pittori Apelle (cfr. Alex. 4, 3, 1; Aratus 13, 1, 3; Demetrius 22, 6, 1; De liberis educandis 7A1; Quomodo adulator ab 
amico internoscatur 58D6; 63E2; De Alexandri magni fortuna aut virtute 335A8; De Iside et Osiride 360D1; De 
tranquillitate animi 472A2; Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1094D9), Zeusi (cfr. Pericles 13, 4, 1; De 
amicorum multitudine 94F2; Amat. 750C2; Fragmenta 134, 29) e Nicomaco (Timol. 36, 3, 3; Fragmenta 134, 28) sono 
citati per chiara fama e senza ordine di preferenza (cfr. BOULOGNE 2002, p. 277); quanto ai particolari tecnici, il gusto 
di Plutarco è diretto alla predilezione dell colore alla linea (cfr. Quomodo adolescens poetas audire debeat 16B). Cfr. K. 
SVOBODA 1934, p. 940. Celebri il giudizio di Nicomaco sull'Elena di Zeusi e la metafora pittorica adoperata in Amat. 
759C. 
22Cfr. nota 24 (tij ai¹tia/sasqai dikai¿wj; 243B7).  
23Questo accade quando la retorica, che nell’ambito dei discorsi detiene una autorità suprema e artefice, (Plut., fr. 197 
Sandbach; cfr. VOLPE 2010, pp. 229-231) antepone la produzione di te/ryij ed h(donh/ alla persuasione e alla 
conoscenza della verità. Su yuxagwgei=n, termine tecnico di estetica letteraria, cfr. Plat., Leggi 909b e Timeo, 71a; 
Sesto Empirico, Adv. Math. 1, 297. Riguardo alla compatibilità tra yuxagwgi/a e didaskali/a cfr. TAGLIASACCHI 
1961, pp. 93-94. 
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24Si riconosce una struttura antinomica atta a simulare un contraddittorio, e che conferma il Mul. Virt. come prodotto e 
conseguenza di una reale discussione intercorsa tra Plut rco e Clea, forse in presenza anche di altri interlocutori 
(e)gwÜ me\n ou)k oiåmai. Ti¿ de/; 243B3). Anche l’appendice paradigmatica successiva conserva tutti i tratti dell’ordine 
casuale che della conversazione sono tipici (cfr. TANGA 2010a, p. 94).   
25Cfr. Tu seu donaris seu quid donare voles cui, Nolito ad versus tibi factos ducere plenum Laetitiae: clamabit enim, 
pulcrè, benè, rectè; Hor. Ars Poet. 426 (WYTTENBACH 1821, p. 3).  
26Accolgo la lezione riportata dalla maggioranza dei codici planudei (a, A e g) e sostenuta da Stephanus, Xylander, 
Reiske, Wyttenbach, Bernardakis e Babbit, in quanto conserva un ordito stilistico atto a variare la serrata successione 
donna/uomo in base a cui l'autore enumera alcuni celebri detentori virtuosi del passato. La lezione del codice E scelta da 
Dübner, Nachstädt e Ingenkamp mira invece a ristabilire la detta successione in un ordine di perfetta d invariata 
corresponsione di elementi maschili e femminili banalizzando di conseguenza il testo tràdito.   
27In accordo con Stephanus, Xylander e Reiske conservo il kaino/thta attestato in quasi tutti i manoscritti che, 
conferendo una decisa connotazione di singolarità paradigmatica, valorizza ulteriormente l’intero rifemento ad una 
caratterizzazione rigorosamente esclusiva ed individuale della virtù. Tuttavia il palese richiamo alla su/gkrisij ed al 
procedimento comparativo delle Vite Parallele, e dunque a pratiche che lasciano la possibilità di individuare elementi 
comuni e differenti tra i personaggi presi in oggetto, ha favorito anche letture diametralmente opposte. Ad esempio 
Bernardakis, seguito da Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp, scelse koino/thta, congettura di Méziriacus che si 
appoggiava su una matrice comune o presunta somiglianza degli esemplari possessori di virtù elencati d Plutarco. 
Wyttenbach invece, indirizzato in maniera decisiva dall’usus scribendi del Cheronese (in particolare Phoc. III), accolse 
nel testo, con la successiva approvazione di Hutten e Dübner, la variante o(moio/thta, lectio singularis del codice d 
probabilmente come prodotto di una reduplicazione, facendo leva soprattutto su una uguaglianza intesa n l senso di 
affinità totale e riproponendo forse troppo a stretto giro il termine (cfr. anche il passo di poco precedente Mul. Virt. 
243B10). 
28La presenza di  aÄn e l'attestazione della diatesi attiva del verbo e)kbia/zw, (=cfr. Sympos. IV, 662 A; Advers. Stoicos 
1083 C) ivi inteso con la sfumatura semantica transitiva di “escludere”, consentono di accettare 
e)kbia/zwsi, lezione tràdita dai codici v ed E accolta da Xylander seguito da Stephanus, Dübner, Reiske ed Hutten. Le 
disuguaglianze riscontrabili nei personaggi menzionati ed attribuibili alle peculiarità dei singoli impediscono di 
determinare differenti tipologie di virtù escludendo di conseguenza l’a)reth/ dalla sua connotazione generale.  
Nell'ambito di una protasi di periodo ipotetico misto indicante eventualità generale, l' e)kbia/zousi riportato dai restanti 
manoscitti pare il prodotto di una corruzione dovuta a scambio vocalico. Wyttenbach invece, addebitando unicamente 
alla negligenza dei copisti l’attestazione in forma attiva di composti del verbo bia/zw, confortato da alcuni passi 
plutarchei (= cfr. Thes. 9A; Defect. Orac. 426E; Sympos. IX, 732A-B) ed influenzato in maniera decisiva da un errore 
presente nel codice A (che in Didymi ap. Stob. Cl. p. 557 al posto di e)kbiba/zein perperam dat e)kbia/zein), propose di 
emendare il testo con e)kbiba/zwsi. Tale congettura, riproposta anche da Bernardakis, Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp, 
propone di intervenire sul testo tràdito in base ad una concezione ristrettamente normativa ed analogica della lingua 
plutarchea.  
29Non vi è ragione a mio parere di modificare b bai¿oij bibli¿oij, lezione testimoniata concordemente dai codici, 
accolta da Xylander, Stephanus, Reiske, Hutten e Dübner, e che, in un contesto narrativo riferito all’indagine storica 
effettutata in vario modo da autori, cataloghi o altre fonti di episodi pubblici, allude all’utilizzo di validi testi di 
riferimento da parte di Clea. Forzata ed elusiva pare la traduzione di Xylander in frequenti librorum lectione mentre 
risulta illuminante l’intuizione di Boulogne, che rilegge pour les avoir leus és livres des anciens di Amyot vedendovi 
una chiara allusione a libri a¦ciopi¢stoi e a de solides lectures realizzate su testi di affidabilità storica, contenutistica o 
concettuale garantita da validi auctores non meglio definiti. A partire da Wyttenbach, bebai¿oij è stato ritenuto un 
errore di dittografia ex bibli¿oij ortum, espunto dalle edizioni di Bernardakis ed Ingenkamp e corretto da Babbit in 
bebai¿wj, avverbio molto attestato nel lessico plutarcheo. Poi, sulla scia della originale traduzione, piuttosto ad sensum, 
ex aliorum libris dell’umanista Rinuccini, Nachstädt ha proposto di emendare il passo in bebai¿an aÃlloij bibli¿oij, 
intervento forte e poco plausibile che deforma e devia il testo tràdito senza un motivo verosimilmente valido. Cfr. 
TANGA 2010b, pp. 60-61. 
30Cfr. nota 11.  
31Cfr. Demetrius 38, 4, 4; Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus 81D9; Conjugalia praecepta 145F7; De 
Pythiae oraculis 397A7; 406A6; De cohibenda ira 456E7; Quaestiones convivales 622C6;  Quaestiones 
convivales 646E10; Quaestiones convivales 711D6; Amat. 751D5; 762F1; 763A2; 
Paroimi/ai aiâj  )Alecandrei¤j e)xrw¤nto 1, 29, 2. Cfr. anche HELMBOLD-O’NEILL 1959, p. 65. Si veda anche la nota 
collettiva di Ridolfi intitolata a Semiramis, Saffo, Olimpia e Portia. Cfr. nota 8.  Per comporre la prima metà del 
proemio al Mulierum Virtutes Plutarco quasi certamente si servì degli u(pomnh/mata adoperati durante la composizione 
dei Coniugalia Praecepta, opera di cui in alcuni tratti e per certi versi questa introduzione sembra una sbrigativa 
ripresa, rimaneggiamento o riproposizione; cfr. note 3; 8; 10; 12; 15; 18; 43 e 44. 
32Cfr. Pericles 2, 1, 5; Quaestiones convivales 711D6; Amatorius 751A6. Cfr. anche HELMBOLD-O’NEILL 1959, p. 3.  
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33Sibilla e Bacis (come anche in De Pythiae oraculis 399A7) sono chiamati in causa come nomi generico-
rappresentativi di uomo e donna che svolgono attività profetica. Cfr. DE LA TORRE 2001, p. 47 e AGUILAR 2005, p. 20 e 
ss. Si ricorda anche la figura di Bacis, indovino di Beozia celebre in quanto ispirato dalle ninfe marine; cfr. RICARD 
1845, p. 572. 
34Paradossalmente, proprio la confutazione di un detrattore immaginario per mezzo di citazioni dotte e mtafore 
pittoriche, poetiche e divinatorie, costituisce un ricorso/tributo, tanto parziale e ponderato quanto ecessario, alla 
te/xnh retorica. Riguardo alla struttura antinomica cfr. nota 24 (ou)de\ tou=t'aÄn eiãpoij. Cfr. 243B9). 
35Metodo comparativo ereditato dalle scuole di retorica (cfr. FLACELIERE 1957, pp. XXVI-XXIX) sotto l'influenza di 
Platone in via generale e di Aristotele e del peripato (cfr. GALLO  2005, pp. 39-40; BOULOGNE 2002, p. 17), che 
Plutarco, come mostrato non solo nelle Vite Parallele (Alex. 1; Cimo. 2; Nic. 1; Pomp. 8; De frat. amore 488D-489F; 
De garrul. 505A-511E; Amat. 768-B-D e 770D-771C. Cfr anche JONES 1971, pp. 103-109; BOULOGNE 1994, pp. 57-
61), adopera per primo in maniera quasi sistematica prefiggendosi di scoprire l'autentica connotazione morale e 
psicologica del carattere umano attraverso gli esempi (sull’utilizzo e la funzione degli esempi nel corpus platonico cfr. 
Leggi 804d-806c e 813c-814c ma anche Ippia Minore, Menesseno, Ione, Timeo e Gorgia passim. Proprio l’utilizzo 
degli exempla rappresenta il marchio distintivo di Plutarco in qualità di capostipite della saggistica ed uno strumento 
prediletto da Plutarco nell’ambito della trattatistica filosofica e in particolare per la trattazione della tematica femminile 
anche in altri opuscoli; cfr. ZIEGLER 1964, p. 304 e D’IPPOLITO 1991 pp. 13-15) di vita e le azioni offerte dalla storia. 
Tale procedimento, nel perseguire un intento educativo, pedagogico e di elevazione morale dei lettori e dell'autore 
stesso (come ammesso in Timol. 1.2: quando io mi misi a scrivere queste vite, lo feci per utilità degli altri; ma ormai mi 
avviene di continuare e di insistere in questo lavoro anche per utilità mia, trad. it. di C. Carena), applicato anche al 
Gunaikw½n a)retai/, agevola in linea teorica la possibilità di individuare punti di contatto e di discrepanza tra la virtù 
maschile e quella femminile. Tuttavia la mancanza di una su/gkrisij (struttura dialettica binaria di chiara ascendenza 
aristotelica; cfr. D’IPPOLITO 1991, p. 14) quale resoconto finale almeno apparentemente vanifica le premesse dell’autore 
permettendo un accostamento dell’opera al genere dei Parallela: in effetti ogni giudizio od osservazione sulla 
pertinenza ed efficacia paradigmatica e persuasiva delle storie narrate è lasciato alla cultura del lettor . Sulla synkrisis 
come procedimento narrativo attento alla dissonance cfr. DUFF 1999, pp. 243-286 e, in particolare, p. 286. 
36Cfr. PELLING 1986, pp. 83-96; SWAIN  1992, pp. 101-111; PELLING 2005, pp. 325-340. L’utilizzo di esempi storici per 
dimostrare affermazioni filosofiche tuttavia induce spesso Plutarco a rielaborare in maniera leggera o consistente, a 
seconda dell’occasione e del contesto, la versione dei fatti narrati scegliendo quella più adatta alladimostrazione del suo 
assunto. Cfr. ZIEGLER 1964, p. 12 e 324; STADTER 1965, passim;  MARASCO 1989, p. 335; BOULOGNE 2002, p. 16. Cfr. 
anche Seneca, (Ad Marc. 16) che cita Lucrezia, Clelia e le due Cornelie quali esempi di donne virtuose, e Musonio Rufo 
(ed. Hense p. 15 = Stobeo 2, 31, 123), che chiama in c usa le Amazzoni per mostrare quanto le donne siano capaci di 
compiere atti di virtù. 
37Per il giudizio sull’utilità arte per la riscoperta del vero, Plutarco sembra distante dalla celebre condanna platonica. K. 
Svoboda invece richiama l’idea stoica della virtù quale suprema creazione artistica ed arte della vita intera. Cfr. Plat., 
Repubblica II, 2 e ss.; SVOBODA 1934, pp. 926-927. 
38Personaggio in parte leggendario, da molti accostat a Sammuramat (o Shammuramat), moglie del re assiro 
Shamshiadad V (che governò dall'811 all'808 a.C.) e reggente per il figlio Addu-Nirari III. Si diceva fosse figlia della 
dea Derceto e del siriano Caistro, sposa di Onne, poi del re Nino (Adad Nirari o Adad Ninari). Fu dipinta quale donna  
sfrenata e lussuriosa nonché incestuosa (Giustino, Historiarum Philippicarum in epitomen redacti a M. Iuniano Iustino, 
I, 1 e ss.; Agostino di Ippona, De Civitate Dei XIV, 28; Paolo Orosio, Historiarum adversus paganos libri septem I, 4). 
Regina di Assiria (Plut., De Is. et Osir. 350B e Amat. 753D-E) o di Babilonia (Herod. 1, 184; 3, 155), cuisono in vario 
modo attribuite la costruzione delle mura e dei giardini pensili di Babilonia, la conquista di Media ed Etiopia e il 
progetto di impadronirsi dell’India e la progressiva unificazione e pacificazione religiosa dell’impero (Herod. 3, 155; 
Diod. 2,4 e ss; Polyaen. III, 4; Strabo. XVI, 1; Anonym. De mulieribus, 1 = WESTERMANN 1839, p. 213 e ss.).  Si veda 
anche la nota collettiva di Ridolfi intitolata a Semiramis, Saffo, Olimpia e Portia. Cfr. nota 8 e RIDOLFI 1546. 
39Erodoto (cfr. Herod. II, 102-111) parla di sue numeros  spedizioni tra cui quella in Colchide. Gli furono attribuite la 
conquista di Etiopia e Scizia, la suddivisione dell’Egitto in distretti amministrativi e in un sistema di caste e la paternità 
del re cieco Pheron (cfr. Herod. II, 102-111; Diod. Sic. 1, 53-59; Strabo. XV; SETHE 1896). Inoltre costruì la piramide 
di Dachoum e s’impossessò della Nubia. Fu identificato nel faraone Senworset III (1887-1850), prototipo delle 
leggende elleniche che incarnava tutte le prerogative del sovrano saggio e fortunato, sul cui conto illumina una stele di 
Semna preso la seconda cataratta, che ricorda le espr ssioni adoperate da Erodoto per questo re (cfr. DRIOTON-VANDIER 
1962, pp. 251-255; SILVERMAN  2003, p. 29; GRIMAL  1988, pp. 216-222).   
40Cfr. De fort. Rom. 322E-323D.  
41Cfr. Brut., 13, 2, 6 e 53, 4-5.Cfr. LE CORSU 1981, pp. 33-34; 53-56; 76; 116 e 252. 
42Cfr. Pelop., passim e Reg. et imperat. apoph. 194C-E.  
43Cfr. Alex. 12 e 259D-260D. Si veda anche la breve nota di Ridolfi intitolata Della prudenza grande di Timoclia. Cfr. 
nota 8 e RIDOLFI 1546. Cfr. Con. Praec. 145E11 e  LE CORSU 1981, p. 191.  
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44Notevole  l'influsso delle teorie platoniche riguardo al ruolo e alle prerogative della fu/sij nel raffronto uomo/donna. 
Cfr. Plat., Repubblica 453c-e; 454d-455a; 455c-d. I rimandi a Platone sono frequenti anche in Con. Praec. 140D6; 141 
F3 e 144F1.  
45Metafora coloristico/pittorica talora adoperata da Plutarco. Cfr. Arat. 48, 3; Phoc. 3, 5; De aud. poet. 16; cfr. anche 
FUHRMANN 1964, p. 163.  
46Sul ruolo dell’abitudine nella formazione del carattere cfr. Plut., De virt. mor. 443C-D e Plat., Leggi 792e. Per 
Wyttenbach queste parole riecheggiano Galeno, Ippocrate, Aristotele e Cicerone (WYTTENBACH 1821, p. 2).  
47Riguardo alla fro/nhsij di Odisseo cfr. anche Con. Praec. 140F8. 
48Cfr. Cat. Min., passim.  
49Cfr. Agesil. 22-23; 25; Reg. et imperat. apoph. 190F-191D. Campione di dikaiosun/h (che non sarebbe la virtù 
dominante di Agesilao, cfr. ZIERKE 1936) e di lealtà per Senofonte (Economico 1, 17; 4, 1; 11, 3; 8) e detentore di 
celeritas consilii, industria, pietas, modestia, abstinentia e patientia secondo Nepote.   
50Hetaira di Tolomeo (fratello di Tolomeo Filadelfo), con cui f ggì per dissidi con il padre e fu assassinata nel tempio 
di Artemide ad Efeso. Cfr. Athaen. 13, 593A-B; WILLRICH  1905; STADTER 1965, p. 10.   
51Si veda la nota di Ridolfi intitolata Dell’amore d’Alceste verso il marito. Cfr. nota 8 e RIDOLFI 1546.  
52Cfr. C. Grac. 19, 1-3; Tib. Grac. 1, 4-5. GRIMAL  1963, pp. 207-210. Si veda anche la nota di Ridolfi intitolata Di 
Cornelia donna magnanima et eloquentissima. Cfr. nota 8 e RIDOLFI 1546. Cfr. LE CORSU 1981, p. 9-11; 114; 121-122. 
Cfr. anche Con. Praec. 145E12.  
53Si veda la nota collettiva di Ridolfi intitolata a Semiramis, Saffo, Olimpia e Portia. Cfr. nota 8 e RIDOLFI 1546.   
54Cfr. Plat., Menone 73b-d. 
55Riecheggiano le parole rivolte da Socrate a Menone. Cfr  Plat., Menone 72c-74a e in particolare 72c6-8 
OuÀtw dh£ kai£ peri£ tw=n a)retw=n: kaÄn ei) pollai£ kai£ pantodapai/ ei)sin, eÀn ge/ ti  eiÕdoj tau)to£n  aÀpasai  
eÃxousin di’ oÑ ei)si£n a)retai/. Plutarco parafrasa (utilizzando una terminologia strettamente affine se non identica) e 
ricontestualizza, nell’ambito di un opuscolo dedicato alla virtù femminile, il parallelo tra a)ndri/a, fro/nhsij e 
dikaiosu/nh già effettuato tra uomini celebri del passato (cfr. Phoc. III) inserendo anche i nominativi di donne famose.  
56Oltre ai testi celebri di poeti, storici e filosofi contemplati in versione integrale o compendiaria nell’ i stitutio 
scolastica e nelle letture colte dell’epoca, Plutarco fa probabilmente riferimento a cataloghi o antologie preesistenti 
compilate da excerptori tuttora non identificabili per via del materiale accumulato in maniera schematica e acritica. Allo 
scopo di arricchire ed integrare tali florilegi nelle disponibilità di Clea, il Cheronese, aduso a lavori di  ricatalogazione, 
rielaborazione e revisione di elementi di natura storica ed eziologica adunati anche durante la composizione delle Vite 
Parallele, nel tentativo di ovviare all’incompletezza e ripet tività della letteratura catalogica in suo posseso, dà vita per 
fini filosofici  ad una ulteriore  sunagwgh/ per alcuni versi partecipe delle carenze progettuali e strutturali rintracciabili 
nelle collezioni o raccolte di donne celebri e virtuose. Cfr. HARTMAN  1916, p. 127; ZIEGLER 1964, pp. 272-273; GERA 
1997, pp. 35-37. 
57Resta da definire il criterio inclusivo adottato per la distinzione delle vicende aÃgan peribo/hta dagli episodi 
a)koh=j aÃcia selezionati ed inseriti nell’opuscolo. Plutarco inoltre propone l’opera come espressione di una tilitas et 
dignitas audiendi contrapposta alla voluptas audiendi menzionata a 243A2. Cfr. anche l’antinomia retorica ealizzata tra 
la dignitas della parola e dell’ascolto nella costruzione chiastica con aÃcia lo/gou a 243D11.  
58La struttura dell’opuscolo sarebbe bipartita secondo alcuni (Atti di virtù individuale e atti di virtù collettiva; cfr. 
RICARD 1844, p. 571; DINSE 1863, p. 5; ZIEGLER 1964, p. 264; GERA 1997, p. 36; DETTENHOFER 2003, pp. 417-435; 
BENEFIELD 2003, p. 13; RUIZ MONTERO-JIMÉNEZ 2008, pp. 105-108), tripartita secondo altri (Atti di virtù individuale, 
atti di virtù in coppia e atti di virtù collettiva; cfr. LÓPEZ SALVÁ -MEDEL 1987, p. 261; AGUILAR 1990, p. 321; GARCIA 
VALDES 2005, p. 306), bipartita con due episodi di cesura secondo altri ancora (cfr. STADTER 1965, pp. 80-84 e 
BOULOGNE 2002, p. 19); in realtà le incongruenze distributive dell’autore, aldilà della simmetria dicotomica e d lle 
graduali differenze formali nella diegesi, nella complessità narrativa e nella titolazione in gentilizi e nomi propri (cfr. 
RUIZ MONTERO-JIMÉNEZ 2008, pp. 105-108), tradiscono una mancata revisione strutturale attribuibile all’assenza di un 
vero progetto di impianto definitivo, a una catalogazione approssimativa o temporanea degli episodi 
kaiì koinv= kaiì i¹di¿# (cfr. Mul. Virt. 243D11) o forse a un graduale mutamento di intenti che tuttavia non confuta 
l’impostazione teorica generale dell’opuscolo (cfr. TANGA 2010a, pp. 83-96).  
59Con Stephanus conservo il tràdito e)n tv= pa/sv pla/nv kaiì nautili¿# in quanto attribuisce ad e)n un valore 
temporale che connota in maniera precipua l /nv kaiì nautili¿# evidenziando la lunga durata di vagabondaggio e 
navigazione senza l’obbligo di individuare un secondo termine di paragone sotteso e correlato al successivo 
a)mei¿nwn e)sti/. Xylander, avendo rinvenuto un g sovrascritto al tv = all’interno di un manoscritto del Mul. Virt. in suo 
possesso (lego gv=  pro tv= id in scripto supra, notatum reperi, lege etiam ex eodem pla/nhj kaiì nautili¿aj; cfr. 
XYLANDER 1574, p. II), propose di emendare in e)n gv= pa/s$ pla/nhj kaiì nautili¿aj, intervento di natura duplice 
accolto anche da Reiske ed Hutten che intendeva piegare il testo ad una lettura normalizzante formulata a margine di 
qualche postillato cinquecentesco o manoscritto deteriore consultati all’epoca nel fondo della stamperia Episcopiana di 
Basilea (cfr. IRIGOIN 1987, pp. CCXCV-CCXCVI; MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 166). Sempre nella direzione di 
riconoscere la necessità di una dimora sulla terrafrma da contrapporre al vagabondaggio per mare, Wyttenbach, pur 
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apprezzando nelle Animadversiones la correzione di Xylander (Xylander bene corrigendum monuit; WYTTENBACH 
1821, p. 4), nelle note alla propria edizione critica ivi identificò un locus male habitus a librariis emendandolo con 
e)n gv= pa/s$ pla/nv kaiì nautili¿# mentre Dübner, seguìto da Bernardakis, Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp, ha 
pubblicato e)n gv= pa/shj pla/nhj kaiì nautili¿aj scegliendo dunque di r funzionalizzare e)n in maniera locativa e 
di allineare pa/s$ ad una comparazione forzata. Nel contesto di un approdo temporaneo in seguito a navigazioni 
prolungate e reiterate, risulta pleonastica e banalizzante la precisazione )n gv= riferita ad una dimora di cui i reduci 
troiani erano da tempo privi.    
60I codici leggono concordi de/, lezione accolta da Stephanus, Wyttenbach e Boulogne che ripristina la correlazione 
logico-consequenziale delle proposizioni e ristabilisce una corretta dinamica antitetica ed ipotattica ra la propensione al 
vagabondaggio degli uomini troiani che au)toiì me\n e)planw½nto periì th\n xw̄ran e le donne che ragionavano in 
una più lungimirante ottica stanziale auspicando di patri¿da de\ poieiÍn au)tou/j. Invece la traduzione latina 
patriamque eam esse faciendam e il deiª, congetturato dallo stesso Xylander e riproposto dalla quasi totalità degli editori 
successivi, interpretano il testo caricandolo di una lteriore e quasi ridondante percezione di necessità che finisce per 
appensantire la trama sintattica dipendente da a)mei¿nwn e)sti¢.      
61Wyttenbach (WYTTENBACH 1821, p. 4) propose la traduzione di questo passo con hominibus tenui fortuna utentibus, 
in re tenui versantibus. 
62Fin dall’episodio di Aithia (nomen loquens da aiÃqw, “brucio”; cfr. anche Aithilla, in ps.-Apollod., epit. VI, 15c), 
sorella di Priamo, che al ritorno da Ilio, sbarcate in Calcidica, incitò le le altre prigioniere troiane ad incendiare la flotta 
achea per stabilirsi nella penisola di Flegra/Pallene (Polyaen. VII, 47), il rogo delle navi costituisce un to/poj utilizzato 
anche nel contesto dei racconti di fondazioni (cfr. CAUER 1884, pp. 468-471) di città quali Crotone (cfr. Strabo 7, 262), 
Pisa (Serv. ad Aen. 10, 179), Gaeta (Auct. de orig. 9, 2, 10) e Skioné (Steph. Byz.; Strabo 7, fr. 25 e 27; Polyaen. 7, 47) 
e nelle zone del Lazio, della Daunia e della Sicilia. Se da un lato è indiscutibile l’influsso di leggnde eroiche sulla 
creazione di miti fondativi basati sull’antico motivo letterario dell’incendio di vascelli (cfr. PERRET 1942, pp. 396-399; 
401), dall’altro l’esclusione aprioristica di qualsi i tipo di riscontro locale è la naturale conseguenza dell’applicazione 
di anacronistiche sovrastrutture di natura razionalstica ad un patrimonio di matrice etno-antropologica, prodotto spesso 
dalla stratificazione di culture e  tradizioni secolari alla cui formazione hanno concorso i fattori più disparati. Boulogne 
attribuisce esclusivamente alla fantasia dei mitografi l’utilizzo dell’episodio del rogo delle navi per creare ex novo delle 
leggende di fondazione eroica. Cfr. anche HÖFER 1890, pp. 62-63; BOULOGNE 2002, p. 280 ed ANTONELLI 2008, pp. 
114-115. 
63Le notizie riguardanti questa donna sono molteplici, confuse e discordanti: si tratterebbe di una prigioniera troiana (o 
di una donna di origine frigia), o della figlia di Telefo, che accompagnò Enea (o di cui in seguito sarebbe divenuta 
moglie) ed Ulisse sulle sponde del Tevere (Dion. Hal , Rom. Ant.  I, 72, 5 ); della figlia di Evandro o Italo; della madre 
di Romolo e Remo (opinione di Callia apud Dion. Hal., Rom. Ant. I, 72, 5) o di Telegono; di una indovina che consigliò 
ad Evandro di scegliere il colle Palatino per fondare Pallantione quale primo nucleo abitativo della città di Roma (cfr. 
Romul. 2) o della nipote di Enea andata in sposa a Latino (cfr. anche BAYET 1974, p. 81). Il valore eponimo di questo 
personaggio, cui la communis opinio tributava una generica origine troiana nell'ambito della mitologia fondativa 
dell'Urbe (cfr. nota precedente e Steph. Byz., s.v. Sh/taia), e il cui appellativo richiama la r(w̄mh esercitata sul campo in 
circostanze di difficoltà, tradisce la creazione ex post di una figura leggendaria femminile (che emerge dalla folla, 
contrariamente alla versione di Aristotele richiamata in Quaest. Rom. 265B-C; in merito all'individuazione della figura 
di una leader nel raggruppamento di atti di virtù effettuati koinv¤, come dichiarato da Plut. a 243D11, cfr. supra, p. 35 e 
ss.) cronologicamente collocata in una indefinita quanto lontana fase arcaica pre-monarchica. Appunto sul nomen 
loquens ¸Rw̄mh, fin dall' età tardo-repubblicana/alto-imperiale, si sarebbero per convenzione (come testimonierebbe 
l'espressione wÐj fasi; cfr. 243F3) fatte convergere, forse anche in un co testo culturale di rivalutazione della dignitas 
femminile, spiccate attitudini al commando ed al coraggio quale sintomo originario di una società geneticamente votata 
alla guerra di espansione. Per una identificazione di Roma/Rhomè in riferimento alle fonti letterarie e ad utilizzi e 
finalità della varietà di versioni discordanti esistenti sulla sua origine e provenienza, cfr. anche PERRET 1942, pp. 396-
408; ALFÖLDI 1957 (che ha anche individuato la ricorrenza della figura di Rhomè fin dall' iconografia monetaria di II 
a.C.), STADTER 1965, pp. 30-34; BOULOGNE 2002, p. 280. Per la tradizione dell'arcadismo romano cfr. POUCET 1985, p. 
187. 
64In merito a questa usanza cfr. Pol. VI, 2, 6 = Athenaeus X, 440 E-F; Plut., Quaest. Rom. 265B-C; SCHNEIDER 1919, 
coll. 1284-1285;  ROSE 1924, p. 106 e ss. Per una analisi di carattere tecnico-giuridico ed antiquario, provvista di una 
panoramica sugli studi e sulle fonti inerenti alle differenti utilizzazioni, interpretazioni e implicazioni familiari e sociali 
dello ius osculi cfr. FAYER 1994, p. 394 e ss.  
65Questa è la prima usanza menzionata da Plutarco, il cui interesse per l’eziologia, in quest’opera, rappresenta un 
carattere di natura ornamentale del gusto letterario lessandrino, piuttosto che un metodo sistematico d  indagine 
finalizzata alla didattica (come sostenuto da R. Benefi l; cfr. BENEFIEL 2003 , pp. 11-20 ).  
66Plutarco narra questa vicenda anche in Quaest. Rom. 265B-C (dove non si riesce a comprendere lo status delle donne 
troiane) e in Romul. 2 (dove si parla di fuggitivi troiani), richiamando probabilmente una testimonianza di Aristotele (le 
cui politei/ai aveva letto con piacere; cfr. Non posse 1093C. Plut. Inoltre cita Aristotele come fonte per la storia 
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romana anche in Camill. 22, 4) forse tratta da un passo dei No\mima barbarika/ (come ipotizzato da Stadter; cfr. 
STADTER 1965, pp. 31-33). Tuttavia la versione dello Stagirita (riportata da Dion. Hal., Rom. Ant. I, 72, 3-4 = fr. 609 
Rose) parla di prigioniere troiane (e non di fuggitive nello status di donne libere ) condotte dagli Achei nel Lazio, prive 
di leader nella rivolta, e restìe a tornare da schiave in Ellade, così come il racconto di Eraclide Lembo (tràdi o in Festus, 
s.v. Romam, p. 329 Lindsay. La versione di Eraclide è riportata in maniera meno particolareggiata da Serv., ad Aen. I, 
273 e Solin., Collectanea I, 2) ricalcando similmente la fonte aristotelica (Eraclide Lembo epitomò politei/ai e 
No\mima aristotelici; cfr. Arist., fr. 611, 44 Rose riguardo ai Tirreni e 611, 58 riguardo ai Traci e BLOCH 1940, p. 37), 
riferisce di schiave troiane che si ribellarono, in quanto stanche delle tante e lunghe peregrinazioni, ma menzionando la 
figura eminente di Rhomè. Pare verosimile che Plutarco, per adattare il racconto di volta in volta al contesto (quello 
eziologico dello ius osculi nelle Quaest. Rom. e quello etico relativo alla virtù femminile nel Mul. Virt. Lo scopo di 
ampliare ed arricchire il contenuto della fonte, in una tardiva rielaborazione di materiale erudito accumulato, ipotizzato 
in BOULOGNE 2002, pp. 279-280, sussiste solo parzialmente a causa dei differenti ambiti e finalità storici e lettrari di 
realizzazione) narrativo, abbia citato a memoria ed in maniera imprecisa la fonte aristotelica (fruita tr mite Eraclide 
Lembo) in questione e dunque modificando, a seconda dell’occasione, lo status delle Troiane, la nazionalità degli 
uomini in loro compagnia e le finalità del rogo navale perpetrato, subendo forse anche l’influenza dei miti fondativi 
romani all’epoca più in voga, che propendevano in maggioranza (come Virgilio o Livio, nonostante i dubbi espressi in 
Strabo VI, 264 e Tacito, Annales 12, 58. Cfr. anche PERRET 1942) per l’origine troiana della stirpe latina.  
D’altra parte, però, la presenza, nella storia dedicata alle Trwia¢dej, di particolari narrativi (inesperienza nella 
navigazione, il ogismo/j delle donne, la volontà di ricostituire la patria perduta) non tràditi da Dionigi e Festo, e 
dunque non ascrivibili ad Aristotele, non esclude la possibilità che Plutarco, (come riferito in Romul. 2, quando parla di 
“altre fonti/altri raccontano”) oltre ad aver potuto romanzare un pò il racconto aristotelico, avesse potuto consultare 
qualche altra fonte parallela o simile al testo sunteggiato da Eraclide Lembo.  
Ellanico (FGrHist 4 F 84), invece, parlava di Troiane libere venute nel Lazio in compagnia di Enea ed Odisseo mentre 
risulta difficile stabilire con precisione in quale misura Tzetzes (Sch. ad Lycofr. 921), che riferisce di Rhomè quale 
prigioniera troiana degli Achei rimandando a Plutarco, abbia confuso le varie versioni del testo aristotelico fornite dal 
Cheronese e da altri autori.  
67Il testo non necessita l’inversione au)tou\j me/n, proposta da Dinse ed accolta da Nachstädt e Boulogne, atta 
precipuamente a normalizzare per analogia la recipro ità con ta\j de/. Non mi sembra plausibile nemmeno il segno di 
interpunzione inserito da Stephanus, seguito da Reiske, Wyttenbach, Hutten e Dübner, per creare una pausa sintattica 
contestuale alla distinzione dell’elemento di nazionalità focese dal resto della popolazione coinvolta nel conflitto ma 
isolando di conseguenza au)tou/j in una funzione pronominale quasi pleonastica. In questo caso soltanto la lezione dei 
manoscritti, preferita da Xylander, Bernardakis ed Ingenkamp, mantiene l’autentica e genuina correlazione nstaurata da 
Plutarco tra tou\j FwkeiÍj me\n au)tou\j e ta\j de\ gunaiÍkaj, che mette in riscontro una distinzione/opposizione di 
ruoli maschili e femminili facendo assumere al primo elemento una valenza determinativa intensiva attribuibile 
all’esclusiva pertinenza del campo bellico, come già parzialmente intuito dalla traduzione “leur persuada, que tous ceulx 
qui seroint en aage de porter armes allassent au devant des Thessaliens” di Amyot, contrapposta alla tot le passività di 
donne e bambini quali oggetto di vendette e ritorsioni da parte del nemico vincitore. 
68Su questi fatti cfr. Paus. 10, 1, 6-7; Polyaen., Strateg. 8,65 e Polyb. 16, 32, 1-2. Stadter, malgrado Plutarco ffermasse 
che queste vicende non erano state trattate da alcuno scrittore celebre in precedenza, ritiene not unreasonable 
considerare Eforo la fonte di questo epiosodio in view of his propensity to enlarge upon Herodotean notices (STADTER 
1965, pp. 37-38). 
In riferimento all’originalità degli eventi narrati in questo opuscolo e all’omissione di alcuni importanti vicende da parte 
degli storici precedenti cfr. anche ta\ aÃgan peribo/hta … parh/sw (Mul. Virt. 243D6-10) e l’incipit della storia 4,  
Ou)deno\j d' hÂtton eÃndoco/n e)sti (Mul. Virt. 245C5). 
69L’episodio specifico relativo al decreto delle donne focesi (che accettarono di comune accordo la prospettiva di essere 
uccise e bruciate su una pira qualora i mariti avessero perso la battaglia decisiva contro i Tessali, per giunta insignendo 
in via ufficiale il proponente di questa decisione con una corona al merito) è narrato soltanto da Plutarco, quale prodotto 
di indagine personale in loco e compiuta sulle fonti e tradizioni locali, e come contributo congeniale alla virtù delle 
donne celebrata nell’opuscolo. M. Sordi, invece, considerando l’omissione di questo particolare evento nei racconti di 
Polibio e Pausania (ed essendo quest’ultimo, peraltro, molto sensibile alle tradizioni locali), ritien la storia 2 del 
Mulierum Virtutes una narrazione romanzata basata sul proverbio dell’   )Apo/noia Fwkikh/  (o   
)Apo/noia Fwke/wn); cfr. SORDI 1953, pp. 235-258 e LARSEN 1960, pp. 229-248 e, in particolare, pp. 232-234. H. von 
Gaertringen (cfr. VON GAERTRINGEN 1901, coll. 2012-2013) suggerì Eforo come fonte di questa storia del Mul. Virt.  
I sacrifici compiuti a Hyampolis e degli antichi decr ti, forse uniti a qualche iscrizione (IG IX, 90) o stele 
commemorativa visionata (alcuni studi hanno attestao a Trezene, Platea e Cirene la presenza di steli commemorative 
erette a celebrazione di great events in a city’s history; cfr. STADTER 1965, p. 39 nota 30), a notizie riferite da un amico 
originario di quei luoghi che si dichiarava discendte di Daifanto (cfr. De sera numinis vindicta 558A e THEANDER 
1951, p. 31), o alla partecipazione in prima persona a dette celebrazioni di cui era ben a conoscenza (cfr. Quaest. 
Conviv. 660D e  Non posse 1099E-F) potrebbero aver suggerito a Plutarco i dettagli di questo decreto femminile. 
Proprio un mix di indagini ed amicizie personali, insieme all’osservazione personale e alla sensibilità alla tradizione 
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storiografica locale (anche se Jacoby dubitava dell’esistenza di un’opera storiografica sulla Focide; FGrHist III b, p. 423 
e STADTER 1965, pp. 37-39) avrebbe costituito la fonte di questi fatti, narrati nel Mul. Virt. ma sfuggiti all’attenzione di 
Pausania e Polibio. 
70Per una esposizione dettagliata degli eventi bellici e di virtù femminile esposti nella storia 4 del Mul. Virt. Plutarco 
rimanda alla sua Vita di Daifanto, presente nel Catalogo di Lampria al n. 38 e riassunta da Sopatro (Phot., Bibliotheca 
cod. 161,  p. 104 B Bekker). Quest'opera, ove si real zzavano la consuetudine e familiarità di Plutarco con il territorio e 
le tradizioni della Focide, probabilmente conteneva un  narrazione ampia e documentata della lunga guerra t ssalo-
focese, conflitto ivi soltanto accennato o trattato riassuntivamente per sommi capi o per episodi clou. Il fatto conferma 
la composizione del Mulierum Virtutes quale parziale riproposizione e rivisitazione di materiale storico già indagato nel 
corso dell'elaborazione delle Vite Parallele (cfr. STADTER, passim). Per il rapporto con le Vite cfr. anche supra, note 35 
e 55. 
71Date le discordanze ed il differente focus selettivo degli eventi narrati in Erodoto VIII, 27, 2 e Pausania 10, 1, 3 (uniti 
alla equivoca testimonianza di Eschine 2,140), resta ancora da stabilire la precisa successione degli scontri, da 
ricondurre probabilmente ad un solo conflitto tra Tessali e Focesi, protrattosi per molti anni e con vicende alterne. 
Plutarco parla di un attacco dei Tessali alla Focide scatenato da una rivolta focese contro i tiranni che i Tessali 
sostenevano nelle città focesi. Busolt (BUSOLT 1893, I, 1 p. 699), Beloch (BELOCH I/1, p. 339) e Schober (SCHOBER 
1941, coll. 482-483), seguiti con qualche riserva o modifica da Meyer (che parlava di più attacchi portati dai Tessali ai 
Focesi, cfr. MEYER 1937, III, p. 266 e 708) e Sordi (che  modificò la datazione erodotea del conflitto, cfr. SORDI 1953, 
pp. 253-258), pensarono a figure di tiranni e magistrati che i Tessali avevano stabilito o perlomeno supportato nelle città 
della Focide. Secondo Stadter (STADTER 1965, p. 40) gli eventi bellici intercorsi tra Tessali e Focesi sono collocabili 
poco prima dell'invasione di Serse. Larsen (cfr. LARSEN 1960, pp. 229-246) pensò a tre conflitti successivi tra Tessali e 
Focesi svoltesi a Hyampoli di cui: il primo fu menzionato da Erodoto (8, 28), Polibio (6, 18, 2) e Pausania (10, 1, 3), il 
secondo richiamato da Polibio (16, 32, 12), Plutarco (Mul. Virt. 2) e Pausania (10, 1, 6-7) ed avvenuto nel 510 a.C. 
circa, e il terzo raccontato da Erodoto (8, 27) e Pausania (10, 1, 11) e verificatosi nello stesso arc temporale. I Tessali 
ebbero la peggio in tutte e tre le battaglie.   
72Eschine, come altri oratori attici notoriamente poco a curati nel riferire episodi della storia ateniese (STADTER 1965, 
p. 37), parla della rivalità tessalo-focese (Aesch. II, 140) ricordando come i Tessali bastonarono a morte i prigionieri 
focesi (qui invece sono i Focesi a massacrare tutti i magistrati e tiranni tessali presenti nelle proprie città.). Per riferire 
questo episodio, Eschine adopera il piuttosto raro te mine kataloa¤n, verbo derivante probabilmente da una qualche 
fonte comune anche a Plutarco, che non indica una semplice uccisione ma una bastonatura a sangue (Phot., Lexicon  s.v. 
).  
73Il passaggio di Hyampolis, di facile accesso per bagagli e cavalleria, era il percorso naturale più adatto e conveniente 
per qualsiasi spedizione o invasione tessala verso il meridione e la regione della Focide; per tale motivo si narra di 
diverse battaglie avvenute in queste zone (LARSEN 1960, pp. 233-234 e STADTER 1965, p. 40).  
74Gli altri due erano  Ŗoi¤oj ¡Abrwsseu/j e probabilmente il divino Telli¢aj ̧o ¡Hlei¤oj, che ricopriva una posizione 
molto importante tra i magistrati (cfr. Herod. 8, 27- 8; Paus., 10, 1, 8) pur non essendo molto probabilmente un 
generale stricto sensu. Stadter (STADTER 1965, p. 35) reputava noteworthy la posizione del veggente di Elea tra i 
leaders focesi mentre Larsen (LARSEN 1960, p. 234) notava come la presenza di Tellia fosse un importante elemento 
per la datazione della battaglia poco prima della guerra contro i Persiani (cfr. anche Herod. 8, 27, 2). 
75Cfr. JUDEICH 1901, coll. 2012-2013.  
76Boulogne (BOULOGNE 2002, p. 282) ha ritenuto una esagerazione l'accumulo di donne e bambini da tutta quanta la 
Focide in quanto solo gli abitanti delle comunità vicine a Hyampolis erano coinvolti in tale vicenda bellica; i cittadini 
del resto della Focide, come avvenuto anche in altri conflitti (LARSEN 1960, pp. 229-248), avevano il tempo di rifugiarsi 
sul Parnaso.   
77Cfr. anche Herod. 2, 107 e 6, 80.  
78La delibera dei ragazzini, di cui parla anche Polien  (Strategemata 8, 65), rientra nei dettagli narrativi frutto di 
erudizione o ricerche personali di Plutarco. A prima vista sembra trattarsi del prodotto o relitto di una tradizione di 
stampo focese atta ad elogiare la predisposizione al sacrificio e l'audacia di soggetti non preposti al combattimento quali 
donne e bambini della Focide. In merito all'attendibilità storica di questa notizia Stadter esprime delle riserve (STADTER 
1965, p. 39) facendo notare come l'utilizzo di fasi/n suggerisce che Plutarco felt less confidence in his authority for this 
element.  
79Cfr. nota 76.  
80Espressione divenuta in seguito proverbiale, indica la decisione e la volontà di sottrarre al nemico, n caso di sconfitta 
in battaglia, il possesso di mogli e figli dei combattenti deceduti; un tale gesto di estrema audacia ed orgoglio esprime, 
in spregio alla vita, una indomita vocazione al combattimento per la libertà ed indipendenza (cfr. Steph. Byz. e)sti\ ga\r 
paroimi/a, Fwkikh\ a)po/noia, e)pi\ tw=n ta\ a)nalgh= bouleuome/nwn). Risoluzioni di tal genere furono adottate 
dagli abitanti di Abido assediati da Filippo (Polyb. 16, 29-35 e, in particolare, 16, 30-32), dai cittadini di Acarnania 
contro gli Etoli (Polyb. 9, 40, 4-6; cfr. anche Liv. 26, 25, 11-14), dalla popolazione di Xanto prima contro Arpago 
(Herod. I, 176), poi contro Alessandro e infine contr  Bruto (Appian., Bellum civile 4, 76-80), e dagli abitanti di Astapa 
dopo la caduta della città durante la II guerra punica (Liv. 28, 22, 23).  
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81Si tratta molto probabilmente delle La/fria, le più importanti celebrazioni tenute a Hyampolis in onore di Artemide e 
svolte nel mese corrispondente all’attico Elafebolione, quando si sacrificava alla dea un cervo, simboleggiato da un 
dolce, in memoria dei sacrifici umani offerti nell’poca primitiva (cfr. NILSSON 1906, p. 221 e ss.). Una iscrizione 
ricollega strettamente le Lafria alle Elafebolie atniesi (CIG IX, 1, 90 = Journ. Hell. St. 16 (96), p. 309 n. 5). Il tempio 
di Artemide Lahprias (dal nome del fondatore della città, il focese Laphrios, nipote di Delphos; Paus. 4, 31, 7 e 7, 18, 9) 
era aperto solo due volte all’anno (Paus. 10, 35, 7) e per i sacrifici alla dea era edificata una pira su cui venivano 
immolati animali vivi, selvaggi o domestici (Paus. 7, 18, 11); forse il particolare del sacrificio sulla pira spinse Plutarco 
a collegare questo episodio bellico avvenuto in focide all’origine e alle modalità di celebrazione di tale festività.    
82Tutti gli editori scrivono sumparo/ntwn tràdito dai manoscritti e, se le traduzioni avec les esclaves, qui eulx mesmes 
en furent irritez comme elles, et leur assisterent di Amyot e cum servis, ipsis quoque una indignantibus et auxilium 
ferentibus di Xylander rendono al meglio una funzione di supporto ed assistenza schiavile inserita in un contesto di 
compartecipazione emotiva all’atto bellico, le congetture di Cobet, Wyttenbach e Bernardakis non si sono imposte 
nell’emendare un verbo molto attestato in Plutarco (=cfr. Anton. 17,2; Cat. Min. 63,5; Quomodo adolescens poetas aud. 
deb. 27E; De virt. mor. 444A; Amat. 756E et alia) ed a torto giudicato corrotto o sconveniente.  
83Accolgo, nell'accezione di r volgersi agli dei, la lezione ei¹j qeou/j, testimoniata dalla totalità dei codici, accettata da 
Stephanus, Reiske, Hutten e Dübner e tradotta da Xyl nder con “deos de paranda bona valetudine consuluis e”come 
una espressione di carattere generico precisata dal successivo riferimento ad una dea identificabile con Hera in veste di 
dispensiera di suggerimenti. Méziriacus invece, seguito da Wyttenbach, Bernardakis, Nachstädt ed Ingenkamp, 
ritenendo ei¹j qeou£j (attestato in Romul. 27, 8, 6 e 28, 10, 8; De superst. 168D1; De Is. et Osir. 361E5, 362E6, 379E5; 
De gen. Socrat. 580A7; Amat. 763E6) una banalizzazione della celebre formula di ambito oracolare 
ei¹j qeou ¤ (testimoniata in Comparat. Lycur. et Num. 3, 6, 2; Consolat. ad Apoll. 168D; Frag. 158, 16; Frag. 3b 388 F 
2,11), sulla scia delle traduzioni ab oraculo responsum accepit di  Rinuccini e elle envoya devers l’oracle di Amyot, 
riconsidera l’intera sezione in riferimento ad un presunto ricorso all’oracolo di Delfi ed emenda anche 245C10 in 
t%½ qe%½. Una simile lettura, oltre ad obliterare una probabile allusione ad una divinità venerata ad Argo presso un 
celebre Heraion all’interno di un opuscolo alle donne interamente dedicato, applicata ad una imprecisata richiesta di 
consulto divino e all’obbedienza di Telesilla agli ordini di una dea, richiamerebbe uno specifico contesto di marcata 
connotazione apollinea non evocato dall’autore, che al contrario si mantiene vago e forse, per esigenze di brevitas 
narrativa, ivi ricongiunge in una diretta successione cronologica due azioni avvenute in luoghi e momenti differenti e 
secondo modalità tutte da definire.  
84Oltre alla illuminante testimonianza fornita da Sept. Sap. Conviv. 161C e soprattutto da Demet. 8.1.1, la lezione dei 
manoscritti E, u, g, s e 80,5, seppur ritenuta interessante da Wyttenbach, è probabilmente da rigettare considerando in 
particolare l'assenza di un articolo, appellativo o attributo che qualifichi o configuri in maniera più specifica la presenza 
divina in oggetto.  
85Gli editori stampano la lezione difficilior  di v, che riproduce un verbo piuttosto attestato nella diatesi passiva in ambito 
militare nell'usus plutarcheo (cfr. Arist. 2.1.5; Peric. 11.1.4; Phoc. 8.3.7; Pom. 58.6.4; Tib. Gr. 34.2.1) riportando un 
sintagma particolarmente affine a quello adoperato in Peric. 27.1.3. Inoltre la congettura u¦tw¤n katacame/nwn del 
copista di s conforta l'ipotesi che a probabili difficoltà di lettura dell'antigrafo (confusione u / n) attribuibili a lacuna o 
parziale corruttela di questa breve sezione di testo si fossero aggiunti problemi di varia natura nella comprensione della 
lezione au¦tw¤n tacame/nwn tràdita dai codici aAEunbgd 80,5.      
86Traduco gli schieramenti opposti per valorizzare una idea di opposizione/contrarietà in contesto bellico che non 
esplicita il nome dei nemici, pur circoscrivendone il raggio d'azione nei dintorni della città di Lyktos. Similmente 
generiche furono le traduzioni ceulx qui se trouverent en arme devant luy di Amyot e hostes di Xylander, mentre 
Rinuccini ricondusse direttamente i nemici al terrio io cretese interessato dal conflitto identificandoli quali "locorum 
habitatores".  
87La figura mitologica di Pegaso, sempre descritto quale cavallo alato dalla tradizione antica (=cfr. Hom., Odiss. IV 
707-709; Hes., Theog. 278-286; 324-325; frag. 43a; 84ss; Pind., Olymp. XIII 115-166; Aristoph., Pax 76-77; 
Posidippus, Epigrammata 14; Schol. Il. z, 155, 5-6; Ps-Apollodorus, Bibliotheca 32; Paus., Graeciae descriptio, 2.4.1; 
Eratosthenes, Catasterismi 18,5; Strabo, Geogr. 34-35; Hor., Od. 4,12; Ov., Metamorph. IV, 786-789; Prop. 30; Hyg, 
Astron. II, 17 et alia) ha spesso ricevuto, da parte di lettori e traduttori di varie epoche del Mulierum Virtutes 
plutarcheo, una razionalizzazione che ha portato ad identificarlo in una velocissima nave al servizio d  Bellerofonte. Già 
l’autore dell’opuscolo mitografico di tardo IV secolo intitolato Peri£ a)pi/stwn ed attribuito a Palefato, nel cap. XXVIII 
dedicato a Bellerofonte, non solo esprimeva i propri dubbi affermando :   
“  ©Emoi de£ tou½to iÀppoj ou)de/pote dokeiª du/nasqai, ou)d’ ei) pa/nta ta£ twªn pthnwªn ptera£ la/boi" ma forniva 
successivamente anche una propria spiegazione più razionale della leggenda di Pegaso: “ 
(Bellerofo/nthj) kataskeua/saj  deÜ  ploiªon  makro£n e)lhi£zeto t a£ paraqala/ssia xwri/a  ple/wn  kaiÜ 
e)po/rqei. ÓOnoma de£ hÅn t%ª ploi/% Ph/gasoj (w(j  kai£  nuªn  eÀkaston  twªn  ploi/wn oÓnoma eÓxei: e)moiÜ deÜ 
dokeiª ploi/% ma½llon hÄ iÀppw oÓnoma kei½sqai Ph/gasoj)” , (Cfr. FESTA 1902, pp. 37-40); da Palefato fu 
richiamata nuovamente tale esegesi nel cap. XXIX in riferimento agli iÀppoi u(popte/roi cavalcati da Pelope, descritti 
come emblemi dipinti sul legno della nave utilizzata dall’eroe per rapire Ippodamia. In seguito l'umanista Rinuccini  
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tradusse il passo Pegaso citissima quadam, ut arbitror, navi, assecutus interemit, formulando una ipotesi a carattere 
apparentemente personale e non suggellata da un preciso ichiamo alle fonti, mentre generica sembra essere la resa di 
Amyot Bellerophon qui le poursuyuit suyant avec son Pegasus corredata dalla nota al testo les poëtes seignent que 
c’estoit un cheval alé, mais il est vray-semblable que c’estoit un vaisseau fort leger che, in base ad un criterio di 
verosimiglianza, si distaccava dalla tradizione poetica attraverso un cosciente vaglio analitico che individuava in Pegaso 
un rapido vascello. Torquato Tasso poi, nel dialogo intitolato Il conte, o dell’imprese (GUASTI 1859, p. 376), cita 
espressamente l’opera De le donne illustri di Plutarco per discutere di una velocissima nave detta Pegaso, peraventura 
da l’insegna di quel mostruoso animale, riproponendo dunque l’eziologia dell’emblema equino come elemento 
primario e infine, a riprova di un corretto indirizzo di profonda riflessione razionalistica basata sulle fonti letterarie, 
Giambattista Vico (POMODORO 1861, pp. 336-337), a proposito della Mitologia di Perseo, Andromeda e Pegaso,  
riferisce: il quale Perseo con Pegaso, ossia colla nave, ossia col cavallo del mare e coi remi, che sono le ali delle navi 
poiché Omero adoperava ambedue queste frasi evocando l’ascendenza omerica  della metafora cavallo/n ve.    
88Con Stephanus, Xylander, Wyttenbach, Reiske ed Hutten accetto oÐrei conservato dalla totalità dei manoscritti poiché 
sulla montagna si verificano le immediate ricadute dei riverberi solari e proprio l’elemento montuoso, oltre a rivestire 
un notevole rilievo contestuale nell’arco della dinamica narrativa e del paesaggio della Licia, si configura in sostanziale 
antitesi morfo-geologica con l’adiacente territorio pianeggiante (cfr. anche Michel. Apostol., Collectio Paroem. 28, 14-
30). La varia lectio qe/rei, nota grazie alla testimonianza di Anonym. De Incredib. VIII ed accolta da Dübner, 
Bernardakis, Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp ricollega l’accresciuta intensità dei riflessi solari alla c lura estiva 
convertendo una generica notazione geografica in una specifica precisazione temporale. Tuttavia gli effetti devastanti 
dei raggi solari, più che dipendere da particolari fattori stagionali, paiono ascrivibili esclusivament  alla levigatezza del 
dirupo assolato così come la mancanza di un pur minimo riferimento all’estate da parte dell’autore e delle altre fonti di 
questo episodio potrebbe ricondurre la variante in oggetto alle mire esegetiche di un ambiente scolastico tardo-antico o 
ad uno scambio q/o avvenuto su codice vergato in maiuscola. Cfr. anche supra, pp. 17-20.   
89I codici leggono concordi  a)ntaposte/llon, verbo non comune (=cfr. Aeneas Tact., Poliorcetica 31.9.4; Pseudo-
Lucianus, Demosthenis encomium 39,9; Polybius, Historiae XXI, 43.22.2; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 
VIII, 86, 10) ivi riferito alla rifrazione dei raggi solari tramite l’opposizione spaziale tecnicamente indicata dalla 
preposizione a)nti/. Va tuttavia rilevato che questa sarebbe l’unica attestazione di  a)ntaposte/llw nell’usus plutarcheo, 
dove  di contro risulta molto frequente  a)poste/llw tramandato da Anonym. De Incredib. VIII. Cfr. anche supra, pp. 
17-20.   
90L'appellativo Ba/nwn tramandato dai codici è attestato in ambito romano (nella forma di Bannonius e Banonus; cfr. 
SOLIN-SALOMIES 1988, p. 31) ed è attribuito, nel contesto di un co flitto in territorio ispanico, ad un interprete dlle 
truppe annibaliche probabilmente di estrazione celtiberica (“Banona, nom. mul. celt.”; cfr. Thesaurus Linguae Latinae, 
Vol. II, p. 1716 ). La diffusione a Cartagine del nome Hannone (in particolare si ricordano un generale ed un navigatore 
così chiamati) forse influenzò la traduzione Hannonis cuiusdam di Rinuccini, ritenuta coniectura, ut videtur da 
Wyttenbach e  vox punica da Xylander.    
91Con Stephanus, Reiske, Hutten e Wyttenbach accolgo la lectio tw¤n pro\j Tarku/nion tràdito da v e a¹, in quanto 
specifica e rievoca in gentivo (Cfr. Liddel-Scott-Jones:  dika/zesqai tino/j, Dem. 601; Lis. 10,12 ) l’oggetto della 
disputa già esposto a 250A8-12 e riconducendo la scelta di un dikasth/j direttamente al contenzioso in atto. Se la 
lezione to/n pro\j Tarku/nion conservata da , più che ad una figura retorica di posizione, pare originata da un errore 
di omofonia o perdita di quantità, l’inversione pro\j to/n Tarku/nion, testimoniata da gran parte dei manoscritti ed 
accettata da Dübner, Bernardakis, Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp, sembra banalizzare il testo adoperando u  costrutto 
che, oltre ad omettere ogni riferimento al casus belli, pare orientare il giudizio contro la persona di Tarquinio 
contravvenendo anche alla pretesa imparzialità dell’arbitro.    
92Prima dell’emendazione Ou)aleri¿a ad opera di Stephanus, la traduzione Valeria di Rinuccini aveva correttamente 
interpretato una tradizione manoscritta che presentava l’appellativo della figlia del console Publicola sotto quattro 
forme differenti: belleri¿a, ou)alleri¿a, balleri¿a e baleri¿a, cui in seguito si aggiunse la congettura di Turnèbe 
beleri¿a.  
93I manoscritti parlano genericamente di un e¥llaniko£j a¦nh¢r che s varia in e¥llhniko£j a¦nh¢r. L’analisi contestuale 
dell’intero episodio indusse per primo Alamanno Rinuccini a tradurre Hellanicus, nome del personaggio a capo della 
rivolta dell’Elide, mentre qualche decennio più tardi Francesco Filelfo, a margine del cod. 80,22 di cui era in possesso, 
annotò ̧Ellaniko¢j (cfr. supra p. 70). Poi Stephanus, seguito da tutti gli editori successivi, modificò l’accento del 
termine in ¸Ella/nikoj cui fece succedere una virgola che rendesse a¦nh¢r apposizione del nome proprio.  
94Con Stephanus, Xylander e Reiske accetto, sulla base del consensus codicum, di’ euÃnoian qualificandola come 
espressione dalla duplice valenza: da un lato testimonia la volontà di condividere tacitamente le sofferenze della 
prigionia in una mutua solidarietà femminile che non intende mostrare segni di cedimento (cfr. la traduzione di 
Xylander tacita invicem benevolentia significantes); dall’altro lato, proiettata all’interno della proposizione retta da 
a)nqomologou/menai, motiva una scelta di campo nell’ambito di una situazione conflittuale (Cfr. Plut., Aem. Paul. 23, 
7, 2; Alcib. 30, 10, 2; Arist. 8, 6, 6; Eum. 5, 4, 1; Otho 3, 2, 11; Philop. 18, 7, 2; Pom. 21, 2, 9; 21, 3, 6 e 43, 3, 4; 
Quomodo adolescens poetas audire debeat 30A6; De cohibenda ira 453C2 e 460F1; Amat. 749C10). Il testo tràdito non 
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convinse Wyttenbach che, basandosi su Dem. 25, 6, 1 e seguìto da tutti gli editori successivi, sospettò che veram 
scripturam esse die¢neusan, nutu invicem significarent, ipotizzando dei cenni di intesa con la testa tra le silenti 
prigioniere.      
95La perifrasi, nel significato di quelli che sono con qualcuno, indica in questo caso i congiurati in accordo conEllanico; 
cfr. TORRACA 1998, pp. 3489-3493.   
96Si ristabilisce  la lezione concordemente tràdita e¥te¢rouj, accolta anche da Xylander, Stephanus, Reiske, Wyttenbach, 
Hutten e Dübner, che narra come Ellanico avesse chiamato a sé una quantità indefinita ed eterogenea di persone in 
merito a cui l’autore non fornisce ulteriori precisazioni (inerenti all’esistenza di probabili consorterie di carattere 
politico, familiare o amicale). Le traduzioni socios di Rinuccini (traduzione ad sensum scambiata per congettura da 
Nachstädt; cfr. supra, p. 64) e Xylander, e compaignons di Amyot, unite ad una ipotetica confusio fraequens 
terminologica, portarono Wyttenbach ad osservare che potius auctor scripserit e(tai¿rouj, congettura in seguito adottata 
nelle edizioni di Bernardakis, Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp. 
97I codici leggono concordi  prw½toj ouÅn ma Dübner, seguìto da Bernardakis e Babbit, ha inserito me/n tra i due termini 
per giustapporre l’operato di Cilone al comportamento di Trasibulo e Lampis, mentre Stephanus, Reiske e Wyttenbach 
riproposero il prw½ton me£n ouÅn presente nell'Aldina avverbializzando di conseguenza il complemento predicativo.  
98Accolgo au¦th/n testimoniato dai manoscritti, pubblicato dalla quasi  totalità degli editori e tradotto addressant sa 
parolle a Megisto mesme da Amyot nell’intenzione di rimarcare una funzione pronominale che pone al centro 
dell’attenzione l’operato di Murw/ polarizzandolo nei confronti della sorella minore e di Megisto tramite la 
correlazione  me/n-de/. Invece Babbit corresse in au¦th/ formulando un altro soggetto in analogia con 253D10, mentre 
Bernardakis propose di normalizzare tramite il genitivo au(th=j il rapporto con  e)pimelhqh=nai.     
99Il cod.  Vaticanus Urbinas  gr. 99 tramanda o(mologeiÍn e¦ndou¤nai kai£ a)fi¿cesqai, lezione di cui vi è traccia solo 
negli apparati delle edizioni di Nachstädt ed Ingenkamp e che pare una reduplicazione del dido/nai di 254F1.  
100Si ristabilisce metepe/mponto sumbasileu/ein, lezione tràdita dalla maggioranza dei manoscritti ed accolta da 
Dübner, Hutten, Bernardakis, Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp nell’ottica del ripristino di una sovranità regale ma in 
coesistenza con gli apparati governativi dei nuovi padroni greci della città; dunque la gratitudine nei confronti di 
Mandrone avrebbe portato alla riproposizione forse soltanto  in funzione simbolica o rappresentativa della figura di un 
monarca limitato dalla presenza di oi( par' au)tw½n non meglio identificati. Il codice Laur. 80,21 riporta la lectio 
singularis metepe/mponto sumbouleu/ein che, avvalendosi di un termine frequente nell’usus plutarcheo, avvalora la 
tesi di un un ruolo consultivo nell’arco delle mansio i di governo rispetto alla anomala condivisione di un potere 
tradizionalmente assoluto. Questa lezione, pubblicata d ll'ediz. Aldina e riproposta da Xylander, Stephanus, Reiske e 
Wyttenbach (che tuttavia a margine obiettò forte rectius est sumbasileu/ein), fu alla base delle traduzioni Mandronem 
qui rebus consuleret  revocarunt di Rinuccini, ut de suis consilium una caperet di Xylander e lequel ils voulurent estre 
participant de leurs conseils di Amyot. Elusiva pare la traduzione ut regni particeps esset di Dübner, mentre l’esegesi 
di Babbit parlava esplicitamente di una dualità di regnanti bade him be king jointly with one or another of their own 
number e  Boulogne, traducendo l’engageant à partager la royauté avec leur représentants, lascia intravedere un 
meccanismo politico elettivo della componente cittad n  di orgine greca. Infine una corruttela sembra essere all’origine 
della lezione meta£ pe/mpontoj  basileu/ein tramandata dal cod. Vaticanus Reginensis 80.     
101Con Xylander e Nachstädt conservo paraskeua/sasqai, forma di aoristo medio provvista di raddopiamento ma
priva di aumento vocalico attestata da tutti i codii,  mentre l’editio Aldina presenta paraskeua/sqai e tutti gli altri 
editori hanno preferito adottare la forte modifica pareskeua¢sqai apportata da Stephanus.    
102In base al consensus codicum, e  in accordo con Xylander, Stephanus, Wyttenabch, Dübner e Bernardakis,  si 
ristabilisce la lezione Le/androj  in questo e nei successivi passi in merito al nome del fratello del tiranno Nicocrate. 
Non convince invece, pur essendo suffragata dalla testimonianza del cod. F degli Strategemata di Polieno e 
dall’assonanza con l’altro nome cirenaico La/arxoj menzionato più volte nella storia dedicata ad  ¦Erucw¢ (cfr. 260E4-
5; 260F3-7; 261A1-9 ), la congettura La/androj  formulata da Nachstädt ed adottata da Ingenkamp e Boulogne; essa 
pare indotta dalle variae lectiones La/andron/Laa/ndrou che, presenti soltanto nel cod. Vindob. phil. gr. 46 e in 
sezioni successive della narrazione riferite al giovane usurpatore (256E5; 257A7; 257B3 e 257D6), paiono attribuibili 
più a sviste di copista che a differenti riscontri onomastici.  
103A 257E1-2  i codici si dividono: v aEn presentano paraballome/nh, lezione adottata dall’editio Aldina, da 
Stephanus, Xylander, Reiske, Hutten, Dübner e Babbit, mentre Aubgds  80,5 testimoniano periballome/nh, termine 
che Plutarco adopera talora per indicare specificamente l'appropriazione del potere o l'assunzione di cariche politico-
militari (cfr. Eum. 12, 1, 4; Silla 5, 3, 5). Il contesto narrativo però, che parla di una Aretafila ormai stanca della lotta 
alla tirannide e degli intrighi di palazzo, unitament  alle traduzioni negotiorum omnium ac civilium rerum cura 
posthabita di Rinuccini, ne se voulant plus hazarder à s’entremettre di Amyot, rebus tractandis se admiscendi 
repudiato studio di Xylander e rejecting any sort of meddling in affairs di Babbit, lasciano propendere per il significato 
intransitivo del participio medio di paraba/llw inteso quale astensione, cessazione di ogni attività di difesa civica per 
dedicarsi alla famiglia e al telaio (cfr. 257E2-3; nella seicentesca traduzione di Giovanni Tarcagnota invece il 
disimpegno civile assume i tratti di una piuttosto anacronistica vocazione religiosa per Aretafila, la quale tosto che 
 203
                                                                                                                                                  
vidde la patria libera, si ritirò in un monasterio di monache). Wyttenbach, seguito da Bernardakis, Nachstädt ed 
Ingenkamp, congetturò proballome/nh (quod jungatur cum o(tiou=n: quidquid alieni negotii repudians), participio ben 
attestato nel lessico plutarcheo ma non suffragato dalla tradizione manoscritta del Mulierum Virtutes, mentre 
l’integrazione di Cobet  a¦posta¤sa e la sostituzione di tou= con il t%¤ suggerito da Bernardakis (in ossequio a Soph., 
Oed. Col. 231) o con il to/ proposto da Wyttenbach (con la traduzione quamcumque alienarum rerum tractationem 
repudians ) non  hanno avuto sinora seguito. 
104In accordo con Stephanus, Xylander, Dübner, Bernardakis e Babbit, accetto diatriba/j, lezione della maggioranza 
dei codici che riproduce una espressione (ivi anche connessa con la determinazione di luogo e)n t%½ i̧er%½), latrice di un 
significato oscillante tra passing of time, (Liddell-Scott-Jones, s.v.) come nelle traduzioni in Dianae templo degentem di 
Rinuccini, in fano frequenter degentem di Xylander e who was spending time in the temple di Babbit, e stay there, 
(Liddell-Scott-Jones, s.v.) di cui si era fatto interprete Amyot  rendendo elle fasoit sa demourance dedans le temple. In 
questo caso Plutarco descrive la sacerdotessa Camma che, dopo esser rimasta vedova, indugia a lungo e senza prendervi 
necessariamente alloggio temporaneo o definitivo all’interno del tempio di Artemide per pregare e meditare vendetta 
contro l’illecito assassinio del marito. Il cod. Vindobon. phil. gr. 46 tramanda invece ta\j diatriba/j, lezione adottata 
da Nachstädt, Boulogne ed Ingenkamp provvista di un articolo probabilmente di natura congetturale che, implicando 
una specificità (cfr. Comparatio Dionis et Bruti 4, 3, 1; Pom. 39, 3, 1; Reg. et imperat. apophtegm. 196B2; De virt. mor. 
447E8; De cohib. ira 459E2; Quaest. conviv. 713C2) ivi pleonastica, pare sminuire la formularità di 
diatriba\j poiei¤sqai.   
105Wyttenbach riteneva sanum nec mutandum  l’a¦maqh/j tràdito dai manoscritti, leggendolo in costruzione chiastica 
con h(donh/n (a¦maqh£j ad h(donh/n, a)krath\j ad a)rgu/rion refertur) mentre l’espunzione di a¦maqh£j kai/ suggerita 
da Cobet e la riproposizione da parte di Nachstädt dell'emendazione e)mpaqh/j presente nell’editio Basileensis 
sembrano non tenere conto della testimonianza di De Virt. mor. 446C3. Ivi occorre valorizzare il legame di 
coordinazione per polisindeto instaurato dal k i/ tra le due coppie di termini: riconsiderando in maniera cumulativa e 
non necessariamente dicotomica, chiastica o alternata il corredo attributivo riferito al centurione romano in oggetto, non 
si  oblitererebbe la decisiva attrazione di significato esercitata in apertura e chiusura di inciso da  pro/j e da aÓnqrwpoj.  
Inoltre la completa mancanza di autocontrollo in rapporto ai più bassi piaceri, cagionata inequivocabilmente da deficit 
di istruzione e buon senso, è ben esemplificata dall  traduzione di Babbit he was, naturally, an ignorant man with no 
self-control when it came to either pleasure or money. 
106Nei manoscritti l'episodio della congiura dei tetrarchi contro Mitridate segue senza soluzione di continuità la fine 
della storia intitolata a Xioma/ra costituendo di fatto con essa un corpus unico di narrazioni di matrice galata. Xylander, 
seguìto da Wyttenbach, Dübner, Hutten, Bernardakis, Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp, individuò e separò una nuova 
storia intitolandola Gu/naion Pergamhno/n sulla scorta di 259C6-7, mentre Stephanus non apportò variazioni alla 
suddivisione tràdita dai codici e Reiske si limitò ad isolare la storia senza dotarla di un titolo. Amyot invece ricongiunse 
i due episodi tramite la cornice mais puis qu'il est venu à propos de faire mention des Galates i'en reciteray encore une 
telle histoire e Rinuccini ne esplicitò la comune origine gàlata inserendo la giunzione sed alius quoque eadem  
provincia scribendi praestat argumentum. 
107Il consensus codicum a 259C5 sull’appellativo del nobile Gàlata che architettò il fallito attentato a Mitridate consente, 
malgrado l’omissione del nome proprio del personaggio in  v aA¹ungs 80.5 e 80.22, di accogliere con Dübner la 
lezione porhdo/rac, tràdita da E d e dal margine di A, rigettando la congettura porhdo/ric di Iunius, adottata da 
Bernardakis, Babbit ed Ingenkamp. Uno scambio consonantico nei mss. b e 80,21  ha dato origine alla forma 
torhdo/rac, pubblicata dall'editio aldina, Stephanus, Reiske, Hutten, Wyttenbach e Tauchnitz, tradotta in Toredorax 
(con le varianti Thoridorax e Toridorax) da Alamanno Rinuccini  e Teredorace da Luca Antonio Ridolfi, e variata in  
torhdo/ric dall'editio Basileensis e Xylander  e dalla traduzione Toredorix di Amyot. Infine Nachstädt, seguìto da 
Boulogne, ha proposto, basandosi sulla testimonianza di due iscrizioni, la forma  )Eporhdo/ric  mentre non ha riscosso 
sinora successo il Purhdo¢nac suggerito da Wyttenbach.     
108Dopo proselqeiÍn (259C6), i mss. b e n presentano un punto e virgola e scrivono in maiuscola 
Gu/naion Pergamhno/n palesando un maldestro quanto tardivo tentativo di suddivisione grafica di un episodio 
provvisto di una solida unità concettuale e narrativa, mentre il solo codice v stabilisce per la sezione 259C6-259D3 il 
nuovo titolo parqe¢noj pergamhnh¢. Nello stesso luogo poi, il resto della tradizione manoscritta mette un punto, lascia 
diverse quantità di spazio prima della fine della riga di riferimento e colloca dei chiari segnali di fine storia, prima di 
andare a capo ed individuare in  gu/naion pergamhno¢n  le parole iniziali o il probabile titolo di un nuov episodio. 
Appare palese come, in mancanza di precise direttive o indicazioni introduttive da parte dell’autore (cfr. 258C10) i 
copisti, invece di sdoppiare questo unico blocco narrativo nel punto in cui risiede l’inizio reale dell’ episodio relativo 
alla congiura di Poredorige (ovvero a 259A2, dove successivamente Xylander collocò il titolo Mulier Pergamena), 
avessero preferito dare inizio ad una nuova storia soltanto a 259C6, dove  individuarono il nome della protagonista, di 
fatto creando ex novo un mini-nucleo narrativo acefalo e sprovvisto di completezza ed autonomia.     
109La forma ellittica th=j Timoklei¿aj oi¹ki¿an, tràdita dai mss. aAEunbgds 80,5  e trascurata dagli editori, oltre a 
risultare difficilior , sembra mantenere dei tratti di autenticità che fanno difetto all’espressione banalizzante e ridondante 
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th=j Timoklei¿aj th\n oi¹ki¿an conservata dal solo codice v  e pubblicata da Xylander, Stephanus, Reiske, Hutten, 
Wyttenbach, Tauchnitz e Nachstädt. Suscita inoltre una particolare attenzione l’emendazione th\n Timoklei¿aj    
oi¹ki¿an formulata da Dübner e riproposta da Bernardakis e Babbit.  
110Conservo lo ionismo eiãlhj testimoniato da quasi tutti i manoscriti e pubblicato dall'editio aldina, Stephanus e Reiske 
ritenendo frutto di normalizzazione linguistica la forma iãlhj riportata dal solo codice v ed adottata da Xylander, 
Meziriacus, Hutten, Wyttenbach, Dübner, Bernardakis, Babbit, Nachstädt ed Ingenkamp; un errore di copista in un 
contesto di sciatteria redazionale sta alla base dell'omissione da parte del codice d.    
111Accolgo, con Xylander, Stephanus, Reiske, Hutten, Dübner, Tauchnitz e Babbit, la forma tramandata dai cod ci aEn 
e coniugata al futuro indicativo boulh¢sv, reputando l'azione di Timoclea nella prospettiva di una realizzazione 
imminente che produca riverberi immediati, stabilendo un seppur minimo ma necessario scarto temporale t  il 
desiderio del Macedone e la conseguente cieca obbedienza della nobildonna tebana. La proiezione dilazionata degli 
effetti futuri risulterebbe annullata dal  bou/lv su¢ formulato da Meziriacus e pubblicato da Bernardakis, Nachstädt ed 
Ingenkamp poiché, riportando al presente indicativo l’osservazione di Timoclea, la trasformerebbe quasi in una 
ingiunzione categorica piuttosto che in una dichiarazione di completa sottomissione nei riguardi del suo novello 
protettore. Inoltre le congetture bou¢lei, sh/n  di Cobet e bou¢lv, sh/n di Benseler, nel tentativo di recuperare e spiegare 
il  boulh¢sei tràdito dai mss. v Abd e di eliminare lo iato, creano due proposte alternative che ricalcano in omofonia la 
lezione sgrammaticata boulh¢sein testimoniata dai codd. ugs 80,5. 
112Ristabilisco il testo ẅj mei¿zona qauma/saj come si legge nei manoscritti v AEubgds 80,5 80,22 e seguito da 
Xylander, Stephanus, Reiske, Hutten, Wyttenbach, Dübner, Bernardakis,ed Ingenkamp, traducendo il comparativo 
assoluto nel solco della resa di Rinuccini tal animo praeditam mulierem e di Babbit for he felt she was too great for 
that focalizzate direttamente sulla magnaminità di Timoclea. L’aggiunta di seconda mano  
suggnw̄mhj pra/casan, sovrascritta al testo di  a e presente all’interno di n, costituisce un esempio molto raro di 
glossa infiltrata nel testo di uno dei manoscritti del Mulierum Virtutes. Inoltre l’attribuzione ad  ẅj mei¿zona di un 
valore prevalentemente quantitativo ha portato divers  traduttori alla ricerca di un secondo termine di paragone (ut 
miseratione superiorem Xylander; il luy sembla que le courage de ceste dame estoit plus grand, que de devoir faire 
pitiè Amyot; pensant que son acte valait plus qu’un pardon Boulogne) in realtà volutamente omesso o piuttosto 
sottinteso dall’autore, mentre le edizioni di Nachstädt e Boulogne hanno inserito 
suggnw̄mhj pra/casan all'interno nel testo e Pohlenz, in base e criteri linguistici rigorosamente esclusivi, ha ritenuto 
i due termini una interpolazione da sostituire con e¦le¢ou paqou¤san. 
113Con l’editio Aldina e Basileense, Stephanus, Xylander, Reiske, Wyttenbach, Hutten e Dübner conservo  
ouÕn tramandato dai mss. vAEubgds 80,5  80,22 e frequentemente adoperato in succession  alla particella me/n da 
Plutarco, mentre la stessa congiunzione appare erasa in  a ed omessa  in n  riscuotendo l’approvazione di Herwerden  
seguìto da Bernardakis, Babbit, Nachstädt, Boulogne ed Ingenkamp. 
114La proposta di Bernardakis, accolta anche da Babbit, Nachstädt, Ingenkamp e Boulogne, sembra fondata 
esclusivamente sull’usus scribendi del Cheronese. 
115Si ristabilisce ko¢maij, lezione concordemente testimoniata dai manoscritti ed accettata da Dübner, Reiske, 
Tauchnitz, Wyttenbach, Bernardakis e Babbit, conservando in dipendenza da hÃskei ed in costruzione con dativo (=cfr. 
Mar. 16, 8, 1; Dem. 5, 5, 2) una variatio sintattica che propone l’accezione di significato “foggiare con lunghe chiome”. 
L’emendazione koma=n, proposta da Meziriacus e seguita da Nachstädt, Boulogne ed Ingenkamp (che aggiunge in 
apparato la nota quam scripturam confirmat Aristot. frg. 611 Rose), oltre a poggiarsi sull’usus di Plutarco (=cfr. Aetia 
Romana et Graeca 274B10 e De stoic. rep. 1038C10) propone l’analogia di un costrutto con doppi  infinito che 
Wyttenbach giudicò ut ex coniectura profectum, nec recipiendumn nec reti endum. Hutten, mosso da riserve di ordine 
strutturale, obiettò sulla genuinità della forma ko¢maij (Dubito, an haec vox sit genuina. Constructio flagitt koma=n).  
116Accolgo, con Xylander, Stephanus, Reiske, Hutten, Dübner, Tauchnitz, Bernardakis e Babbit, il kai/ tràdito dalla 
totalità dei manoscritti, considerando che il seguente genitivo commode accipi potest pro Accusativo, quasi dictum esset 
kai/ xitwni/skouj tw¤n a)nakw/lwn, et tuniculas e genere brevium, come segnalato da Wyttenbach e tradotto da 
Rinuccini (et brevissimas gestare tunicas), Xylander (gestarent, et tuniculas perbreves), Amyot (et des fayes sans 
manches) e Babbit (to wear boys’ clothes and the short undergarment). L’autore ivi propone le principali vessazioni 
imposte alle giovani cumane nel campo dell’abbigliamento da parte di Aristodemo, instaurando una dicotomia sintattica 
fondata sull’antitesi variata tra e)fhbika/j ed a)nakw/lwn. L'esegesi del passo sostanzialmente non cambia neppure con 
l’intervento di Salmasius che, influenzato forse dal De pallio di Tertulliano e da Dionigi di Alicarnasso (VII, 94), ha 
introdotto, seguito da Nachstädt, un poco condivisibile kata/ allo scopo di normalizzare il testo e classificare i capi di 
vestiario in ordine di indossatura, come  nella traduzione à porter la casaque des éphèbes sur la très courte pe ite 
tunique des ces derniers di Boulogne.     
117Si è in presenza di una lacuna originatasi in una fase alta e non precisamente identificabile della tradizione 
manoscritta pre-planudea e diffusasi fino ad uno stato avanzato della tradizione antica; ad individuarla per primo fu 
Xylander, e ad averla generata potrebbe esser stato un saut du même au même all’interno di un testimone a tico di un 
certo rilievo piuttosto che il progressivo deterioramento dell’archetipo ventilato da Nachstädt. La sezione di testo 
perduta probabilmente recava il nome della coraggiosa donna che contribuì in maniera decisiva, insieme a S nocrite, a 
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liberare Cuma dalla tirannide di Aristodemo. Rinuccini, Amyot e Ridolfi riconobbero erroneamente (cfr. Mul. Virt. 
262C8-11) Senocrite quale autrice dell’atto di virtù narrato a 262B2-9, mentre sono caratterizzate da eccessi di brevitas 



















































                                                                                                                                                  
INDEX  NOMINUM  
AD  MULIERUM  VIRTUTEM  RELATORUM 
 
Introduz. 
a)reth/  242E 
a)ri/sth 242E3 
a)gaqh/  242E5 
a)ri/sth  242F4 
a)reth/  243A1 
megalopragmosu/nh  243C3 
su/nesij  243C4 
fro/nhma 243C5  
du/namij  243C7 
a)retai/  243C8 
fi/landroj  243D2 
megalo/frwn  243D2 
a)koh¤j aÃcia 243D10 
aÃcia lo/gou  243D11 
 
 








o(rmh/  245D6  
to/lma  245D6 
a)ristei/a  245E5 
 
st. 7 




a)reth/  249C8 






a)reth/  250A3 
to/lma  250D3 
rw/mh  250D4 
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st. 15 
gennai/a 251A10  
megalo/frwn  251A10 
a)reth/  252B5 




do/ca   254A9 
timh/  254A10 
 
st. 17 
a)reth/  254C2 
 
st. 18 
h(rwika£i timai/ 255E2  
 
st. 19 
a)reth/  255E5 
pra/cij  255E6 
timh/   257A1 
du/namij  257A2 
 
st. 20 
sw/frwn  257E9 
fi/landroj  257E10 
suneth/  257E10 
megalo/frwn  257E10 
poqeinh/  257E10 
eu¦menei/a   257E11 
xrhsto/thj  257E11-12 
 
st. 21 
aÃcia mnh/mhj  258D2 
 
st. 22 
pi/stij  258F8 
fro/nhma  258F11 
su/nesij  258F12 
 
st. 24 
eu¦tuxi/a  260B1 
lampro/thj  258B1-2 
a¦ciwmatikh/ gennai=a  260C8 





                                                                                                                                                  
st. 25 
sw/frwn  260F3 
fila/nqrwpoj  260F4 
filofrosu/nh  261A10 
aci/wma  261D1 
pra/cij  261D2 
swfrosu/nh  261D3 
a)ndrei/a  261D4 
 
st. 26 
a)reth/  262C8 
 
st. 27 
sofh/  262D6 





























                                                                                                                                                  
Bibliografia finale 
 
EDIZIONI E TRADUZIONI  
 
 
-De claris mulieribus sive De virtutibus mulierum, Brescia, Boninus de Boninis, 1485.  
-Plutarchi Opuscula LXXXXII. Index Moralium omnium, et eorum quae in ipsis tractantur, habetur hoc quaternione.   
Venetiis (in aedibus Aldi et Andreae Asulani soceri) 1509. 
-De Claris Mulieribus, Plutarchi Philosophi De Virtutibus Mulierum traductio per Alamanum Ranutinum civem 
florentinum, in De memorabilibus et claris mulieribus: aliquot diversorum scriptorum opera, Parisiis, ex aedibus 
Simonis Colinaei, 1521. 
-Vertueux faicts des femmes, Bayonne/Limoges 1538 (Jean des Monstiers ?). 
-Plutarchi Moralia opuscula, multis mendarum milibus expurgata 
Basileae, per Hier. Frobenium et Nic. Episcopium, 1542. 
-Plutarchi Philosophi De Virtutibus Mulierum traductio, per Alamanum Ranutinum civem Florentinum, in Plutarchi 
Chaeronei, philosophi, historicique clarissimi Opusc la Moralia. Lugduni apud Seb. Gryphium, 1542. 
-Petit opuscule de Plutarque des vertueux et illustres faitz des anciennes femmes, Lyon 1546.  
-Morales de Plutarco, traduzidos de lengua griega en castellana por Diego Gracian de Aldrete, Alcalá de Hernares 
1548. 
-Alcuni opusculetti de le Cose morali del diuino Plutarco in questa nostra lingua nuovamente tradotti. Venegia, 
Tramezino, 1548-49.  
-Plutarchi Chaeronensis Moralia, quae usurpantur. Sunt autem omnis elegantis doctrinae penus. Id est, varij libri: 
morales, historici, physici, mathematici, denique ad politiorem litteraturam pertinentes et humanitatem: omnes de 
Graeca in Latinam linguam transcripti summo labore, cura, ac fide: G. Xylandro Augustano interprete. Basileae (per 
Th. Guarinum) 1570. 
-Plutarchi Chaeronensis quae extant opera, Cum Latina interpretatione. Ex vetustis codicibus plurima nunc primum 
emendata sunt, ut ex H. Stephani Annotationibus intelliges: quibus et suam quorundam libellorum interpr tationem 
adiunxit … excudebat  H. Stephanus, Genevae 1572. 
-Les Oeuvres Morales et meslées de Plutarque, translatées de Grec en François par Messire Iacques Amyot, à present 
Euesque d’ Auxerre, Conseiller du Royen son privé conseil, & grand Aumosnier de France, Paris 1572. 
-Plutarchi Chaeronensis philosophorum & historicorum principis Uaria scripta, quae Moralia uulgo dicuntur vere 
autem Bibliotheca et Penus omnis doctrinae appellari possunt. Incredibili cura ac labore, et fide summa, multis mendarum 
millib. expurgata, Indicib. locupletiss. instructa a Guill. Xylandro Augustano, Basileae (per Eusebium Episcopium & 
Nicolai Fr. haeredes) 1574.  
-Opera, quae extant, omnia Plutarchi Chaeronei, Ethica sive Moralia complectentia. Interprete Excellentissimo ac 
celeberrimo I.C. Doctore, Hermanno Cruserio, illustri simi Ducis Cliuensis & Iuliacensis Consiliario. Nunc denuo 
summa fide ac diligentia recognita, multis in locis emendata, & in lucem edita.Cum Indice Rerum & Verborum 
locupletissimo et fidelissimo. Impressum Francofurti ad Moenum 1580. 
-Histoires prodigieuses extraictes de plusieurs fameux auteurs grecs et latins par Boaistuau, C. De Tesserant, Fr. De 
Belleforest, Rod. Hoyer et J.D.M.(Jean de Marconville) P., Vve Cavellat, 1597-98. 
-L. Allatius, Excerpta Varia Graecorum Sophistarum ac Rhetoricorum, Romae 1641. 
-Plutarch's Morals translated from greek by several h nds, vol. II, London 1704.  
-Plutarchi Chaeronensis, quae supersunt, omnia, Graece et Latine. Principibus ex editionibus castigavit, virorumque 
doctorum suisque annotationibus instruxit Io.I. Reisk . Cum notis Gul. Xylandri, H. Stephani et Io.Iac. Reiskii, Lipsiae 
1777. 
-Œuvres Morales de Plutarque, traduites en françois par M. l’Abbé Ricard, de l’Académie des Sciences & Belles-
Lettres de Toulouse, t. III, Paris 1785. 
-Plutarchi Chaeronensis quae supersunt omnia. Cum adnotationibus variorum adjectaque lectionis diversitate. Opera 
Jo.G. Hutten, Tubingae 1798. 
-Plutarco, Trattato delle Virtù delle Donne, tradott dal Greco in Latino da Alamanno Rinuccini ed in Italiano da 
Anonimo. 
-Danielis Wyttenbachii Animadversiones in Plutarchi librum De Virtutibus Mulierum, vol. II, Oxonii 1821. 
-Opuscoli di Plutarco volgarizzati da Marcello Adriani, nuovamente confrontati col testo e illustrati con note da
Francesco Ambrosoli, vol. II, Milano, dalla tipografia de’ fratelli Sonzogno, 1825 (I ediz. Firenze 1819-1820). 
-Plutarchi Chaeronensis Moralia, id est opera, exceptis Vitis, reliqua, Graeca emendavit, notationem emendationum, et 
Latinam Xylandri interpretationem castigatam, subjunxit, animadversiones explicandis rebus ac verbis, item indices 
copiosos, adjecit D.A. Wyttenbach, vol. II, Oxonii 1830. 
-C. Walz, Rhetores Graeci I, Stuttgart/Leipzig 1832. 
-A. Westermann, Paradoxographi scriptores rerum mirabilium Graeci, Braunschweig 1839. 
 210
                                                                                                                                                  
-A. Westermann, Mythographi Graeci, Braunschweig 1843.  
-V. Rose, Anecdota Graeca et Graeco-Latina, Berlin 1864.  
-Plutarchi Chaeronensis varia scripta quae Moralia vulgo vocantur, ad optimorum librorum fidem accurate edita. 
Editio Stereotypa Tauchnitiana, t. II, nova impressio, Lipsiae sumptibus Ottonis Holtze 1866. 
-Plutarchi Scripta Moralia, ex codicibus quos possidet Regia Bibliotheca omnibus ab Ko/nt% cum Reiskiana editione 
collatis emendavit F. Dübner, Graece et Latine, I, Parisiis 1868. 
-V. Bétolaud, Œuvres Morales et œuvres diverses de Plutarque, t. I, Paris 1870. 
-Symbolae criticae et palaeographicae in Plutarchi Vitas Parallelas et Moralia, scripsit Gregorius N. Bernardakis, Dr.  
Phil., Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri, 1879. 
-Plutarchi Chaeronensis Moralia, recognovit G.N. Bernardakis, Lipsiae 1891. 
-N. Festa, Mythographi graeci III, 2, Leipzig 1902. 
-Plutarch Moralia, vol. III, with an english translation by F. Cole Babbit, London/Cambridge 1931. 
-Dio Chrysostom, Discourses 31-36, with an english translation by J.W. Cohoon and H. Lamar Crosby, Harvard 
University Press, London 1940. 
-Plutarque. Vies, t. I, texte établi et traduit par R. Flacelière-É. Chambry-M. Juneaux, Paris 1957. 
-Plutarchi Moralia vol. V, fasc. I, recensuit et emendavit C. Hubert, p aefationem scripsit M. Pohlenz, editio altera 
correctior, addenda adiecit H. Drexler, Lipsiae 1960. 
-Polyaeni Strategematon libri VIII, ex recensione Edvardi Woelfflin, iterum recensvit Ioannes Melber, Addenda adiecit 
Klavs Reinhard…, Editio Stereotypa Editionvm, Annorvm 1887/1901, Stvtgardiae in aedibus B.G. Teubneri 1970. 
-Plutarchi Moralia vol. II, recensuerunt et emendaverunt W. Nachstädt-J.B. Titchener-W. Sieveking, Leipzig 1971 (I 
ediz. Leipzig 1935). 
-Actes Vertueux de Femmes. Gunaikw=n a)retai/. Texte et traduction avec une introduction et des notes, par Jacques 
Boulogne,  Thèse de 3 Cycle dirigée par Monsieur J. Defradas et soutenue a Nanterre en 1973. 
-Ioannis Stobaei anthologii libri duo priores qui inscribi solent Eclogae Physicae et Ethicae, r censuerunt C. 
Wachsmuth et O. Hense, Berlin 1884-1923, rist. Dublin/Zürich 1974. 
-Plutarchi Moralia vol. I,  edd. W.R. Paton-I. Wegehaupt-M. Pohlenz-H. Gärtner, L ipzig 1974 (I ediz. Leipzig 1925). 
-Plutarque, Œuvres morales, t. X, texte établi et traduit par R. Flacelière, Paris 1980. 
-Plutarque, Œeuvres Morales, t. XI-Première partie, texte établi et traduit par M. Cuvigny, Paris 1984. 
-Plutarque, Œuvres Morales, t. II, texte établi et traduit par J. Defradas, J. Hani et R. Klaerr, Paris 1985. 
-M. López-Salvá-M.A. Medel, Plutarco. Obras morales y de costumbres, vol. III, Madrid 1987. 
-Plutarque, Œuvres Morales, t. V, texte établi et traduit par Ch. Froidefond, Paris 1988. 
-M. do Céu Fialho-P. Barata Dias-C. Cravo da Silva, A coragem das mulheres. Plutarco, Coimbra 2001.  
-Plutarque, Œuvres Morales, t. IV, texte établi et traduit par J. Boulogne, Paris 2002. 
-A imagem femenina na Moralia: heroismo e outras virtudes, Mariana Duarte Silveira, dissertaçao apresentada ao 
Departamento de Letras Clássicas e Vernáculas da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade 
de Sâo Paulo, sob a orientaçâo da Profa Dra. Adriana Duarte, como requisito do programa de mestrado em L tras 
Clássicas, Abril 2006. 
-Plutarchi Moralia, recognovit G.N. Bernardakis, editionem maiorem curaverunt P.D. Bernardakis - H.G. Ingenkamp, 
Athenis 2009. 
-Plutarco, Virtù delle donne, trad. it. a cura di F. Chiossone, Genova 2010.  
-Plutarc. Els mèrits de les dones, traducció de R. Homar, Martorell 2011. 
 
 
ARTICOLI E MONOGRAFIE   
 
AGUILAR 1990 = R.M. AGUILAR, La mujer, el amor y el matrimonio en la obra de Plutarco, in 
“Faventia” 12-13 (1990-91), pp. 307-325. 
AGUILAR 2005 = R.M. AGUILAR, Anotaciones plutarqueas sobre la Sibila y los Oráculos sibilinos, 
in A. PÉREZ JIMÉNEZ-F. TITCHENER (edd.), Historical and Biographical Values of Plutarch’s Works, 
Studies devoted to Professor Philip A. Stadter by The International Plutarch Society, Málaga/Logan 
2005, pp. 19-30. 
ALFÖLDI 1957 = A. ALFÖLDI, Die trojanischen Vrahnen der Römer, Basilea 1957. 
ANTONELLI 2008 = L. ANTONELLI, Traffici focei di età arcaica. Dalla scoperta dell'Occidente alla 
battaglia del mare Sardonio, Hesperìa 23, Roma 2008.  
ARRIGONI 1985 = Le donne in Grecia, a cura di G. ARRIGONI, Roma/Bari 1985. 
 211
                                                                                                                                                  
ARTHUR 1973 = M.B. ARTHUR, Early Greece: the origins of western Attitude towards Women, in 
“Arethusa”, 6 (1973), pp. 7-58.   
AULOTTE 1965 =  R. AULOTTE, Amyot et Plutarque, La Tradition des Moralia au XVI Siècle, 
Genève 1965. 
AULOTTE 1991 = R. AULOTTE, Plutarque et l’Humanisme en France et en Italie, in M. ISHIGAMI-
IAGOLNITZER (ed.), Les humanistes et l’antiquité grecque, Paris 1989, pp. 99-104 
BABUT 1969 = D. BABUT, Plutarque et le stoïcisme, Paris 1969. 
BANDINI  1770 = A.M. BANDINI , Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae III, Florentiae 1770.  
BARROW 1967 = R.H. BARROW, Plutarch and his Times, London 1967. 
BAYET 1974 =  J. BAYET, Idéologie et plastique,  "Coll. Ecole Francaise de Rome" 21, Roma 1974.  
BECCHI 2009 = F. BECCHI, Le traduzioni latine dei Moralia di Plutarco tra XIII e XVI secolo, in P. 
VOLPE CACCIATORE (ed.), Plutarco nelle traduzioni latine di età umanistica, Napoli 2009, pp. 11-
52. 
BECCHI 2010 = F. BECCHI, Plutarco, La fortuna, Napoli 2010.  
BELOCH 1929 = K.G. BELOCH, Griechische Geschichte, 1854-1929.  
BENADDUCI 1902 =  G. BENADDUCI, Contributo alla bibliografia di Francesco Filelfo, in «Atti e 
memorie della R. Deputazione di storia patria per le province delle Marche», V (1901), pp. 459-
535. 
BENEFIEL 2003 = R.J. BENEFIEL, Teaching by Example. Aetiology in Plutarch's De mulierum 
virtutibus, in “Ploutarchos” (n.s.) 1 (2003/2004), pp. 11-20. 
BERTI 1988 = E. BERTI, Traduzioni oratorie fedeli, in “Medioevo e Rinascimento” II (1988), pp. 
245-266. 
BERTI 1998 = E. BERTI, Manuele Crisolora Plutarco e l’avviamento delle traduzioni umanistiche, in 
Traduzioni latine di Plutarco ed iconografia degli eroi nel rinascimento, Siena, 6 dicembre 1996, 
Atti del Colloquio, in “Fontes” I, 1-2 (1998), pp. 81-99. 
BEVEGNI 1994 = C. BEVEGNI, Appunti sulle traduzioni latine dei Moralia di Plutarco nel 
Quattrocento, in “Studi Umanistici Piceni”, 14 (1994), pp. 71-84. 
BIANCA 1986 = C. BIANCA , Auctoritas e veritas: Filelfo e le dispute tra platonici ed aristotelici, in 
R. AVERSANI-G. BILLANOVICH -M. FERRARI-G. POZZI (edd.), Francesco Filelfo nel Quinto 
Centenario della Morte, Atti del XVII Convegno di Studi Maceratesi, Tolentino, 27-30 Settembre 
1981, in “Medioevo e Umanesimo”, 58 (1986), pp. 207-248. 
BIANCHI 1986 = R. BIANCHI, Note del Filelfo al De natura deorum, al De oratore e all'Eneide negli 
appunti  di un notaio senese, in R. AVERSANI-G. BILLANOVICH -M. FERRARI-G. POZZI (edd.), 
Francesco Filelfo nel Quinto Centenario della Morte, Atti del XVII Convegno di Studi Maceratesi, 
Tolentino, 27-30 Settembre 1981, in “Medioevo e Umanesimo” 58 (1986), pp. 325-368. 
BLOCH 1940 = H. BLOCH, Heracleides Lembos and his Epitome of Aristotle’s Politeiai, in 
“Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 71 (1940), pp. 27-39. 
Blomqvist 1997 = K. Blomqvist, From Olympias to Aretaphila: women in politics in Plutarch, in J. 
MOSSMAN (ed.), Plutarch and his Intellectual World, Essays on Plutarch,                                                        
London/Duckworth 1997, pp. 73-97.   
BOCCHIUS 1609 = F. BOCCHIUS, Elogiorum quibus viri doctissimi nati Florentiae decorantur libri 
II , Florentiae 1609. 
BOULOGNE 1994 = J. BOULOGNE, Plutarque. Un aristocrate grec sous l’occupation romaine, 
Presses Universitaires de Lille, 1994. 
BOULOGNE 2005 = J. BOULOGNE, Plutarque et l'education des femmes, in M. JUFRESA-F. MESTRE-                                      
P. GÓMEZ-P. GILABERT (edd.), Plutarc a la seva època: Paideia i societat (Actas del VIII Simposio 
Internacional de la sociedad Española de Plutarquistas, Barcelona, 6-8 de noviembre 2003), 
Barcelona 2005, pp. 225-234. 
 212
                                                                                                                                                  
BOWERSOCK 1965 = G.W. BOWERSOCK, Some persons in Plutarch’s Moralia, in “Classical 
Quarterly” (n.s.) XV, 2 (1965), pp. 267-270. 
BUSOLT 1893 = G. BUSOLT, Griechische Geschichte I/1, 1893. 
CAGNI 1969 = G. M. CAGNI  B., Vespasiano da Bisticci e il suo epistolario, Roma 1969. 
CALDERINI 1913 = A. CALDERINI, Ricerche intorno alla biblioteca e alla cultura greca di Francesco 
Filelfo, in “Studi italiani di filologia classica”, 20 (193), pp. 204-424. 
CAMMELLI  1941 =  G. CAMMELLI , I dotti bizantini e le origini dell’ Umanesimo. I. Manuele 
Crisolora, Firenze 1941. 
CAMPESE-MANULI -SISSA 1983 = S. CAMPESE-P. MANULI -G. SISSA, Madre materia. Sociologia e 
biologia della donna greca, Torino 1983. 
CANTARELLA  1981 = E. CANTARELLA , L’ambiguo malanno. Condizione ed immagine della donna 
nell’antichità greca e romana, Roma 1981. 
CAUER 1884 = F. CAUER, De fabulis graecis ad Romam conditam pertinentibus, Berlin 1884. 
CESARINI-MARTINELLI  2000 = L. CESARINI MARTINELLI , Plutarco e gli umanisti, in “Antichi e 
moderni”, supplemento annuale di “Schede Umanistiche” 14, II (2000), pp. 5-33. 
COBET 1855 = C.G. COBET, Variae lectiones, in “Mnemosyne” IV (1855), pp. 233-280. 
COBET 1856 = C.G. COBET, Variae lectiones, in “Mnemosyne” V (1856), pp. 379-418. 
COBET 1858 = C.G. COBET, Variae lectiones, in “Mnemosyne” VII (1858), pp. 1-96. 
COBET 1859 = C.G. COBET, Annotationes ad Philostratum. I. Ad vitam Apollonii Tyanensis, in 
“Mnemosyne” VIII (1859), pp. 117-181. 
COHEN 1996 = D. COHEN, Seclusion, Separation and the Status of women in classi al Athens, in                                                     
I. McAuslan-P. Walcot (edd.), Women in antiquity, Oxford 1996, pp. 134-145.  
D’A MBROSI 2008 = M. D'AMBROSI, Teodoro Prodromo. I tetrastici giambici ed esametrici sugli 
episodi principali della vita di Gregorio Nazianzeno, Roma 2008.  
DE LA TORRE 2001 = E. SUÁREZ DE LA TORRE, De la Sibila a las sibilas. Observaciones sobre la 
constitución de los cánones sibilinos in R. TEJA (ed.), Profecía, magia y adivinación en las 
religiones antiguas, Aguilar de Campóo 2001, pp. 45-61. 
DELVAUX  1995 = G. DELVAUX , Plutarque: cronologie relative des Vies Parallèles, in “Les Études 
Classiques” 63 (1995), pp. 97-113. 
DE’  ROSMINI 1808 = Vita di Francesco Filelfo da Tolentino del Cavaliere Carlo de’ Rosmini 
Roveretano, Milano 1808. 
DETTENHOFER 2003 = M.H. DETTENHOFER, Frauenbilder in Plutarch’s Schrift Mulierum Virtutes in 
C. ULF-R. ROLLINGER (edd.), Geschlechter-Frauen-Fremde Ethnien. In antiker Ethnographie, 
Theorie und Realität, Innsbruck/Wien/München/Bozen, 2002, pp. 417-435. 
DINSE 1863 = M. DINSE, De libello Plutarchi Gunaikw¤n a)retai/ inscripto, Berlin 1863.  
D’I PPOLITO 1991 = G. D’I PPOLITO, Il Corpus Plutarcheo come macrotesto di un progetto 
antropologico: modi e funzioni dell’autotestualità, in G. D’I PPOLITO-I. GALLO  (edd.), Strutture 
formali dei “Moralia”  di Plutarco, Atti del III Convegno Plutarcheo, Palermo, 3-5 Maggio 1989,  
Napoli 1991, pp. 9-18.  
DISCORSI 1823 = Della virtù femminile e donnesca discorso alla sereniss. Signora duchessa di 
Mantova, in Discorsi di Torquato Tasso, tomo I, Pisa 1823, pp. 185-196 
DI STEFANO1968 = G. DI STEFANO, La découverte de Plutarque en Occident. Aspects de la vie 
intellectuelle en Avignon au XIV siècle, in “Memorie dell’Accademia delle Scienze di Torino. 
Classe di scienze morali, storiche, filologiche” IV, 18 (1968), pp. 14-19. 
DONADI 1982 = F. DONADI, Gorgia, Encomio di Elena. Testo critico, introduzione, traduzione e 
note a cura di Francesco Donadi, Università di Padova, Bollettino dell'Istituto di F lologia Greca, 
Supplemento 7, Roma 1982. 
DONALDSON 1907 = J. DONALDSON, Woman: Her Position and Influence in Ancient Greece and 
Rome and the Early Cristians, London 1907. 
DRIOTON-VANDIER 1962 = É. DRIOTON-J. VANDIER, L’Égypte, Paris 1962. 
 213
                                                                                                                                                  
DUFF 1999 = T. DUFF, Plutarch's Lives. Exploring Virtue and Vice, Oxford 1999.  
DURRY 1950 = M. DURRY, Eloge funèbre d’une matrone romaine, Paris 1950. 
ELEUTERI 1991 = P. ELEUTERI, Francesco Filelfo copista e possessore di codici greci, in D. 
HARLFINGER-G. PRATO (edd.) con la collaborazione di M. D'AGOSTINO-A. DODA, Paleografia e 
codicologia greca: atti del II Colloquio internazionale (Berlino-Wolfenbüttel, 17-21 ottobre 1983), 
Alessandria 1991, pp. 163-179. 
FAYER 1994 = C. FAYER, LA familia romana: aspetti giuridici ed antiquari, Roma 1994. 
FEDALTO 1969 = G. FEDALTO, Simone Atumano, Monaco di studio, arcivescovo latino di Tebe, 
Brescia 1968. 
FERRARI 2004 = F. FERRARI, Platone in Plutarco, in I. GALLO  (ed.), La biblioteca di Plutarco. Atti 
del IX Convegno plutarcheo, Pavia 13-15 giugno 2002, Napoli 2004, pp. 225-236. 
FLACELIERE 1952 = R. FLACELIÈRE, Dialogue sur l’Amour, Paris 1952. 
FLACELIERE 1959 = R. FLACELIERE, La vie quotidienne en Grèce au siècle de Périclès, Paris 1959. 
FLACELIERE 1960 = R. FLACELIERE, L'Amour en Grèce, Paris 1960. 
FLACELIERE 1962 = R. FLACELIERE, D'un certain féminisme grec, “Revue des Études Anciennes” 
64 (1962), pp. 109-116.  
FLACELIERE 1963 = R. FLACELIERE, Rome et ses empereurs vus par Plutarque, in “L'antiquité 
classique” 32 (1963), pp. 28-47. 
FLACELIERE 1964 = R. FLACELIERE, Sagesse de Plutarque, Paris 1964.   
FLACELIERE 1969 = R. FLACELIERE, État présent des études sur Plutarque, in Actes du VIII Congrès 
de l’Association Guillaume Budé (Paris 5-10 avril 1968), Paris 1969, pp. 483-506. 
FLETCHER 1927 = G.B.A. FLETCHER, The Toledo ms. of Plutarch’s Moralia, in “The Classical 
Quartely” 21 (1927), pp. 166-176.  
FOLLET 1976 = S. FOLLET, Athènes aux II et III siècles. Etudes chronologiques t 
prosopographiques, Paris 1976. 
FOSSIUS 1791 = F. FOSSIUS, Monumenta ad Alamanni Rinuccini vitam contexendam ex mss. 
codicibus plerumque eruta edebat Ferdinandus Fossius, Florentiae 1791. 
FRERICHS 1929 = I. FRERICHS, Plutarchi libelli duo politici, Gottingae 1929. 
FROIDEFOND 1987 = C. FROIDEFOND, Plutarque et le Platonisme, in “Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt” II, 36.1 (1987), pp. 184-223. 
FRYDE 1996 = E.B. FRYDE, Greek Manuscripts in the Private Library of Medici 1469-1510, vol. II, 
Aberystwyth, 1996. 
FUHRMANN 1964 = F. FUHRMANN, Images de Plutarque, Paris 1964.   
GALLÉ CEJUDO 1997 = R. GALLÉ CEJUDO, La transmisión literaria del relato de Frigio y Pier a (a 
propósito de Plut., Mul. Virt. 16 = 253F-254B) in C. SCHRADER-V. RAMÓN-J. VELA (edd.), 
Plutarco y la Historia: actas del V simposio espanol s bre Plutarco, Zaragoza 20-22 junio de 1996, 
Zaragoza, pp. 177-188. 
GALLO  1984 = L. GALLO , La donna greca e la marginalità, in “Quaderni Urbinati di Cultura 
Classica” (n.s.) 18 (1984), pp. 7-51. 
GALLO  1988 = I. GALLO , La tradizione manoscritta dei “Moralia”: linee generali, in A. GARZYA-G. 
GIANGRANDE-M. MANFREDINI (edd.), Sulla tradizione manoscritta dei Moralia di Plutarco, Atti del 
Convegno (Salerno, 4-5 dicembre 1986), Napoli 1988, pp. 9-38. 
GALLO  1992 = I. GALLO , Ecdotica e critica testuale nei “Moralia” di Plutarco, in I. GALLO  (ed.), 
Ricerche plutarchee, Napoli 1992, pp. 11-37. 
GALLO  2005 = I. GALLO , La biografia greca, Profilo storico e breve antologia di testi, Salerno 
2005. 
GARCIA VALDES 2005 = M. GARCÍA-VALDÉS, Plutarco uersus Tucídides: Uirtutes mulierum, in M. 
JUFRESA-F. MESTRE-P. GÓMEZ-P. GILABERT (edd.), Plutarc a la seva època:  Paideia i societat 
(Actas del VIII Simposio Internacional de la sociedad Española de Plutarquistas, Barcelona, 6-8 de 
noviembre 2003), Barcelona 2005, pp. 297-312. 
 214
                                                                                                                                                  
GARIN 1967 = E. GARIN, La cultura del Rinascimento, Bari 1967. 
GARIN 1993 = E. GARIN, L’umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Bari 1993  
GARZYA  1988a = A. GARZYA , La tradizione manoscritta dei “Moralia”, in A. GARZYA-G. 
GIANGRANDE-M. MANFREDINI (edd.), Sulla tradizione manoscritta dei Moralia di Plutarco, Atti del 
Convegno (Salerno, 4-5 dicembre 1986), Napoli 1988, pp. 9-38.  
GARZYA  1988b = A. GARZYA , Planude e il testo dei “Moralia”, in A. GARZYA-G. GIANGRANDE-M. 
MANFREDINI (edd.), Sulla tradizione manoscritta dei Moralia di Plutarco, Atti del Convegno 
(Salerno, 4-5 dicembre 1986), Napoli 1988, pp. 39-53.  
GERA 1997 = D. GERA, Warrior Women. The anonymous Tractatus de Mulieribus y Deborah 
Gera, Leiden/New York/Köln 1997. 
GIANGRANDE 1991 = G. GIANGRANDE, Plutarco, Narrazioni d'amore, Napoli 1991. 
GIANGRANDE 1992 = G. GIANGRANDE, La lingua dei Moralia di Plutarco: normativismo e questioni 
di metodo, in I. GALLO-R. LAURENTI (edd.), I Moralia di Plutarco tra filologia e filosofia, Atti della 
giornata plutarchea di Napoli, Istituto Suor Orsola Benincasa, 10 Aprile 1992, Napoli 1992, pp. 
29-46. 
GIDE 1867 = P. GIDE, Étude sur la condition privée de la femme, Paris 1867. 
GIGNAC 1976 = F. T. GIGNAC, A grammar of the greek papyri of the roman and byzantine periods, 
Milano 1976-81. 
GIUSTINIANI  1953 = V. GIUSTINIANI , Alamanno Rinuccini, lettere ed orazioni, F renze 1953. 
GIUSTINIANI 1965 = V. GIUSTINIANI , Alamanno Rinuccini, 1426-1499. Materialen und Forschungen 
zur Geschichte des florentinischen Humanismus, Köln/Graz 1965. 
GOMME 1925 = A.W. GOMME, The position of women in Athens in the fifth and fourth centuries, in 
“Classical Philology” 20 (1925), pp. 1-25. 
GONZALEZ ALMENARA  2004 = G. GONZALEZ ALMENARA , De joven KORH a óptima GAMETH. 
La influencia genética femenina a los ojos de Plutarco, in “Myrtia” 19 (2004), pp. 103-114. 
GRIMAL  1963= P. GRIMAL , L’amour à Rome, Paris 1963. 
GRIMAL  1988 = N. GRIMAL , Histoire de l'Egypte ancienne, Paris 1988. 
GUALDO ROSA 1985 = L. GUALDO ROSA, Le traduzioni dal greco nella prima metà del ‘400: alle 
radici del classicismo europeo, in M. RENARD-P. LAURENS (edd.), Hommages à Henry Bardon, in 
“Latomus” CLXXXVII (1985), pp. 177-193.  
GUASTI 1859 = I dialoghi di Torquato Tasso a cura di C. Guasti, F renze 1859. 
GUZMÀN GUERRA 1990 = A. GUZMÀN GUERRA, De virtutibus mulierum versis in graecum ex texto 
latino a C. Lascari. El manuscrito 4621(78) de la Biblioteca Nacional de Madrid, in A. PÉREZ 
JIMÉNEZ-G. DEL CERRO CALDERÓN (edd.), Estudios sobre Plutarco: Obra y Tradición. Actas del I 
Symposion Espaňol sobre Plutarco, Fuengirola 1988, Málaga 1990, pp. 265-270. 
GUZZO 2010 = P. G. GUZZO, Intorno a Lampsake. Ipotesi su un modello" foceo", in "Incidenza 
dell'antico, dialoghi di storia greca" 8 (2010), pp. 197-212. 
HADAS 1936 = M. HADAS, Observations on Athenian Women, i  “Classical Weekly”, 29 (1936), pp. 
97-100. 
HAHN 1922 = V. HAHN, De Plutarchi Mulierum Virtutum vestigiis apud scriptores Polonos, in 
Charisteria C. de Morawski, Krakau/Leipzig 1922, pp. 87-101.  
HANI 1972 = J. HANI, Plutarque. Consolation à Apollonios, Paris 1972. 
HARTMAN  1916 = J.J. HARTMAN , De Plutarco scriptore et philosopho, Leiden/Brill 1916. 
HELMBOLD-O’NEILL  1959 = W.C. HELMBOLD-E.N. O’NEILL , Plutarch’s quotations, Baltimore 1959.   
HIRZEL 1912 = R. HIRZEL, Plutarch, Leipzig 1912. 
HÖFER 1890 = U. HÖFER, Konon, Griefswald 1890. 
HUMPHREYS 1985 = S.C. HUMPHREYS, La donna antica, Bari 1985. 
IMPARA-MANFREDINI 1991 = P. IMPARA-M. MANFREDINI, Plutarco, Consolazione alla moglie, 
Napoli 1991. 
 215
                                                                                                                                                  
IRIGOIN 1986 = J. IRIGOIN, Le catalogue de Lamprias: tradition manuscrite et édi ions imprimées, in 
"Revue des Études Grecques" 99 (1986), pp. 318-331. 
IRIGOIN 1987 = J. IRIGOIN, Histoire du texte des Œuvres morales de Plutarque, in Plutarque, 
Œuvres morales, t. I, Paris 1987. 
IRIGOIN 1992 = J. IRIGOIN, Tradizione manoscritta e ecdotica plutarchea, in I. GALLO-R. LAURENTI 
(edd.), I Moralia di Plutarco tra filologia e filosofia, Atti della giornata plutarchea di Napoli, 
Istituto Suor Orsola Benincasa, 10 Aprile 1992, Napoli 1992, pp. 11-27. 
JANNORAY 1946 = J. JANNORAY, Inscriptions Delphiques d’époque tardive, “Bulletin de 
Correspondance Hellénique” 70 (1946), pp. 247-261. 
JONES 1966 = C.P. JONES, Towards a chronology of Plutarch's works, “The Journal of Roman 
Studies” 56 (1966), pp. 61-74. 
JONES 1971 = C.P. JONES, Plutarch and Rome, Oxford 1971. 
JUDEICH 1901 = W. JUDEICH, Daïphantos, in R.E. I, IV 2 (1901), coll. 2012-2013.  
KAPETANOPOULOS 1966 = E. KAPETANOPOULOS, Klea and Leontis: Two Ladies from Delphi, 
“Bulletin de Correspondance Hellenique” 90 (1966), pp. 119-130. 
KASSEL 1958 =  R. KASSEL, Untersuchungen zur griechischen und römischen Konsolationliteratur, 
München 1958. 
KITTO 1951 = H. D. KITTO, The Greeks, Harmondsworth 1951. 
KNOTT 1883 = O. KNOTT, De fide et fontibus Polyaeni, Diss. philol. Jen. III, Leipzig 1883. 
LAMMERT 1931= F. LAMMERT, Polyainos, in R.E. XXI, 2 (1952), coll. 1432-1436.  
LAMMERT 1952 = F. LAMMERT, Strategemata, in R.E. VII A (1931), coll. 174-181. 
LARSEN 1960 = J.A.O. LARSEN, A new Interpretation of the Thessalian Confederacy, in “Classical 
Philology” 55 (1960), pp. 229-248. 
LE CORSU 1981 = F. LE CORSU, Plutarque et les femmes dans les Vies Parallèles, Paris 1981. 
LEE ODOM 1961 = W. LEE ODOM, A study of Plutarch: the position of Greek women in the first 
century after Christ, Ph.D. Thesis, University of Virginia 1961.  
LEGRAND 1899 =  Lettere di Francesco Filelfo volgarizzate dal greco dal dott. Lavinio Agostinelli 
su la pubblicazione del prof. Emilio Legrand, con prefazione e note del cav. GIOVANNI BENADDUCI, 
Tolentino, 1899.  
LEIPOLDT 1954 = J. LEIPOLDT, Die Frau in der antiken Welt und im Urchristentum, Leipzig 1954. 
LOCKWOOD 1933 = D.P. LOCKWOOD, Plutarch in the Fourteenth Century-New evidence concerning 
the Transition from Middle Ages to Renaissance, “Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association” 64 (1933), p. LXVI. 
LORAUX 1985 = N. LORAUX, La cité, l’historien, les femmes, in “Pallas”, 32 (1985), pp. 7-29. 
LORAUX 1991 = N. LORAUX, Il femminile e l'uomo greco, Roma/Bari 1991. 
MACMULLEN 1980 = R. MACMULLEN, Woman in public in the Roman empire, in “Historia: 
Zeitschrift für Alte Geschichte” 29, 2 (1980), pp. 208-218. 
MALTA 2004 = C. MALTA , Le Amatoriae narrationes del Poliziano, in F. BAUSI-V. FERA (edd.), 
"Laurentia laurus", scritti offerti a Mario Martelli, Messina 2004, pp. 161-210.  
MANFREDINI 1987 = M. MANFREDINI, Codici plutarchei di umanisti italiani, in “Annali della Scuola 
Normale Superiore di Pisa” III, 17 (1987), pp. 1001-1043. 
MARASCO 1989 = G. MARASCO, Sul Mulierum virtutes di Plutarco, in G. D’I PPOLITO-I. GALLO  
(edd.), Strutture formali dei “Moralia”  di Plutarco, Atti del III Convegno Plutarcheo, Palermo, 3-5 
Maggio 1989,  Napoli 1991, pp. 335-345.  
MARASCO 2008 = G. MARASCO, Donne, cultura e società nelle Vite Parallele di Plutarco, in A.G. 
NIKOLAIDIS (ed.), The Unity of Plutarch’s Work, in  “Millennium-Studien” 19, Berlin/New York 
2008, pp. 663-677.  
MARTANO-TIRELLI 1990 = G. MARTANO-A. TIRELLI, Plutarco, Precetti coniugali, Napoli 1990. 
 216
                                                                                                                                                  
MARTELLI 1985 = M. MARTELLI, Profilo ideologico di Alamanno Rinuccini in AA.VV., Culture et 
société en Italie du Moyen-Age à la Renaissance. Hommage à André Rochon, Paris 1985, pp. 131-
143. 
MARTHA 1883 = C. MARTHA, L'éloge funèbre chez les Romains, in Études morales sur l’antiquité, 
Paris 1883, pp. 1-59. 
MARTHA 1896 = C. MARTHA, Éducation des femmes dans la Grèce antique, in Mélanges de 
littérature ancienne, Paris 1896, pp. 1-46. 
MARTINELLI TEMPESTA 2006 = S. MARTINELLI TEMPESTA, Studi sulla tradizione testuale del De 
tranquillitate animi di Plutarco, Firenze 2006. 
MARTINELLI TEMPESTA 2011 = S. MARTINELLI TEMPESTA, Pubblicare Plutarco: l’eredità di Daniel 
Wyttenbach e l’ecdotica plutarchea moderna, in (ed.) Plutarco: lingua e testo, Atti dell’XI 
Convegno Plutarcheo, Milano 2009, Milano 2011, pp. 1-64. 
MARTINEZ MANZANO 1995 = T. MARTÍNEZ MANZANO, Las retraducciones al greco clásico de 
Constantino Láscaris, in “Hieronymus Complutensis” 2 (1995), pp. 3-21. 
MCLEOD 1991 = G. MCLEOD, Virtue and Venom: Catalogs of Women for Antiquity to the 
Renaissance, Ann Arbor 1991. 
MELBER 1885 = J. MELBER, Uber die Quellen und der Wert der Strategensammlung Polyäns, in 
“Jahrbücher für classische Philologie”  Supplementba d 14 (1885), pp. 417-688.  
MÉNAGE 1690 = G. MÉNAGE, Historia mulierum philosopharum, Lugduni 1690. 
MERIANI 2007 = A. MERIANI, Suonare le parole: esecuzioni musicali e discorso filosofico nel 
proemio dei Coniugalia Praecepta di Plutarco (138A-D), in J.M. NIETO IBAŇEZ-R. LOPEZ LOPEZ 
(edd.), El amor en Plutarco, IX Simposio Internacional de la Sociedad Espaňol  de Plutarquistas, 
Leon 2007, pp. 557-574.  
MEYER 1937 = E. MEYER, Geschichte des Altertums, Stuttgart 1937.  
MORALES ORTIZ 2000 = A. MORALES ORTIZ, Plutarco en España: traducciones de Moralia en el 
siglo XVI, Murcia 2000. 
MOSSÉ 1983 = C. MOSSÉ, La femme dans la Grèce antique, Paris 1983. 
NIKOLAIDIS  1997 = A. NIKOLAIDIS , Plutarch on Women and Marriage, in “Wiener Studien” 110 
(1997), pp. 27-88. 
NILSSON 1906 = M. NILSSON, Griechische Feste von religioser Bedeutung, Leipzig 1906. 
O’BRIEN WICKER 1978 = K. O’BRIEN WICKER, Mulierum Virtutes (Moralia 242E-263C), in H. 
DIETER BETZ (ed.), Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian Literature, Leiden 1978, pp. 
106-134.  
PACI 2007 = V. PACI, Tradizione, novità e fortuna in età moderna del D mulierum virtutibus di 
Plutarco, in “Ploutarchos” (n.s.) 5 (2007/2008), pp. 65-80. 
PELLING 1986 = C.B.R. PELLING, Synkrisis in Plutarch’s Lives, in F.E. BRENK-I. GALLO  (edd.), 
Miscellanea Plutarchea. Atti del I convegno di studi su Plutarco (Roma, 23 novembre 1985), in  
“Quaderni del Giornale Filologico Ferrarese” 8 (1986), pp. 83-96.  
PELLING 1992 = C.B.R. PELLING, Plutarch and Thucydides, in P.A. STADTER (ed.), Plutarch and 
the historical tradition, London/Routledge 1992.  
PELLING 2005 = C.B.R. PELLING, Synkrisis revisited, in A. PÉREZ JIMÉNEZ-F. TITCHENER (edd.), 
Historical and Biographical Values of Plutarch’s Works, Studies devoted to Professor Philip A. 
Stadter by The International Plutarch Society, Málaga/Logan 2005, pp. 325-340. 
PÉREZ JIMÉNEZ 1990 = A. PÉREZ JIMÉNEZ,  Plutarco y el humanismo espaňol del Renacimiento, in 
A. PÉREZ JIMÉNEZ-G. DEL CERRO CALDERÓN (edd.), Estudios sobre Plutarco: obra y tradición, 
Fuengirola 1988, Málaga 1990, pp. 229-247.   
PÉREZ JIMÉNEZ  2004 = A. PÉREZ JIMÉNEZ, El Hesíodo de Plutarco, in I. GALLO  (ed.), La biblioteca 
di Plutarco, Atti del IX Convegno plutarcheo (Pavia 13-15 giugno 2002), Napoli 2004, pp. 37-46. 
PÉREZ SEDEŇO 1994 = E. PÉREZ SEDEŇO, Conceptualización de lo femenino en la filosofía antigua, 
Madrid 1994. 
 217
                                                                                                                                                  
PERRET 1942 = J. PERRET, Les origins de la légend de l'origine troyenne de Rome, Paris 1942. 
PETROCELLI 1989 = C. PETROCELLI, La stola e il silenzio. Sulla condizione femminile nel mondo 
romano, Palermo 1989. 
PEZZAROSSA 1979 = F. PEZZAROSSA, La memorialistica fiorentina tra Umanesimo e Rinascimento, 
rassegna di studi e testi  in “Lettere italiane”  XXXI (1979), pp. 96-138.  
PHILELPHI EPISTOLARUM 1502 = Francisci Philelfi viri Graece et Latine eruditissimi                                                            
Epistolarum familiarium libri XXXVII ex eius exemplari transumpti. Ex quibus ultimi XXI                                 
novissime reperti fuere, et impressorie traditi officine. Venetiis: ex aedibus Ioannis et Gregorii de                                                             
Gregoriis fratres,1502 octavo Kal. Octobres, lib. XXXVII.   
POCCIANTIUS 1589 = M. POCCIANTIUS, Catalogus scriptorium florentinorum, Florentiae 1589. 
POMEROY 1978 = S.B. POMEROY, Donne in Atene e Roma, Torino 1978. 
POMODORO 1861 = Autobiografia, Della antichissima sapienza degl’itaiani; ed orazioni 
accademiche di Giambattista Vico, versione italiana col testo latino a piè di pagina di Francesco 
Sav. Pomodoro, Napoli 1861. 
POMTOW 1921 = H. POMTOW, Delphische Neufunde , in “Klio ”  17 (1921), pp. 160-197. 
POSADAS 1996 = J.L. POSADAS, Tópicos sobre mujeres en la literatura de época de Trajano, in 
“Arx. World Journal of Prehistoric and Ancient Studies” 2-3 (1996-97), pp. 173-179. 
POUCET 1985 = J. POUCET, Les origines de Rome. Tradition et histoire, Bruxelles, 1985. 
PUECH 1981 = B. PUECH, Soclaros de Tithorée, ami de Plutarque, et ses descendants, in “Revue des 
Études Grecques” 94 (1981), pp. 186-192. 
PUECH 1992 = B. PUECH, Prosopographie des amis de Plutarque, in “Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt” II, 33.6 (1992), pp. 4831-4893. 
REALE 2000 = Platone, Tutti gli scritti, a cura di G. REALE, Milano 2000. 
RESTA 1986 =  G. RESTA, Francesco Filelfo tra Bisanzio e Roma, in R. AVERSANI-G. BILLANOVICH - 
M. FERRARI-G. POZZI (edd.), Francesco Filelfo nel Quinto Centenario della Morte, Atti del XVII 
Convegno di Studi Maceratesi, Tolentino, 27-30 Settembre 1981, in “Medioevo e Umanesimo”, 58 
(1986), pp. 1-60.  
RGK 1981 = Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, Wien 1981. 
RINUCCINI 1840 = FILIPPO DI CINO RINUCCINI, Ricordi storici dal 1282 al 1460, con la 
continuazione di Alamanno e Neri suoi figli, a cura di G. AIAZZI , Firenze 1840. 
ROLLO 2002 = A. ROLLO, Problemi e prospettive della ricerca su Manuele Crisolora, in R. 
MALSANO-A. ROLLO (edd.), Manuele Crisolora e il ritorno del greco in Occident . Atti del 
Convegno internazionale, Napoli, 26-29 giugno 1997, Napoli 2002, pp. 31-85. 
ROSE 1924 = H.J. ROSE, The Roman Questions of Plutarch, Oxford 1924.  
ROUSSEL 1943 = P. ROUSSEL, Thucydide et la question féminine à Athènes, “Revue des Études 
Grecques” 36 (1943), pp. 698-706. 
RUIZ MONTERO-JIMÉNEZ 2008 = C. RUIZ MONTERO-A.M. JIMÉNEZ, Mulierum Virtutes de Plutarco: 
aspectos de estructura y composición de la obra, in “Myrtia” 23 (2008), pp. 101-120. 
RUSSEL 1972 = D.H. RUSSEL, Plutarch, London 1972. 
SABBADINI  1920 = R. SABBADINI , Il metodo degli umanisti, Firenze 1920. 
SANZ MORALES 1998 = M. SANZ MORALES, Las fuentes del opúsculo mitográfico De incredibilibus 
y un posible testimonio desconocido de Helánico de Lesbos, in “Myrtia” 13 (1998), pp. 137-150. 
SAVALLI  1983 = I. SAVALLI , La donna nella società della Grecia antica, Bologna 1983. 
SCHELLENS 1864 = J. SCHELLENS, De hiatu in Plutarchi Moralibus, Diss. Bonn 1864. 
SCHIRMER 1884 = A. SCHIRMER, Über die Quellen des Polyaen, Progr. d. Gymn. zu Eisenberg, 
Altenberg 1884. 
SCHMIDT 1999 = T.S. SCHMIDT, Plutarque et les Barbares. La rhétorique d'une image, in 
Collection d'études classiques, Louvain-Namur 1999.  
SCHMITT-PANTEL 1992 = P. SCHMITT PANTEL, Introduzione, in G. DUBY-M. PERROT (edd.), Storia 
delle donne in Occidente, Roma 1992, pp. 3-10. 
 218
                                                                                                                                                  
SCHNEIDER 1919 = K. SCHNEIDER, Ius osculi, in R.E. X, 2 (1919), coll. 1284-1285.  
SCHOBER 1941 = F. SCHOBER, Phokis, in R.E. XX, 1 (1941), coll. 482-483 
SCHUHL 1971 = P.M. SCHUHL, On Consolation and on consolations, in Philomates, Studies and 
Essays in the Humanities in memory of Philip Merlan, The Hague 1971, pp. 223-226. 
SCHWARTZ 1899 = E. SCHWARTZ, Charon, in R.E. III, 2 (1899) c. 2180.  
SELTMANN  1956 = C. SELTMANN , Women in antiquity, London 1956.  
SETHE 1896 = K. SETHE, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Ägyptens, Leipzig 
1896. 
SIEVEKING 1971 = W. SIEVEKING, Plutarchus Moralia, vol. II, Praefatio, Leipzig 1971 (I ediz. 
Leipzig 1935).    
SILVERMAN  2003 = D.P. SILVERMAN , Ancient Egypt, Oxford 2003. 
SISSA 1992 = G. SISSA, Filosofie del genere: Platone, Aristotele e la differenza dei sessi, n G. 
DUBY-M. PERROT (edd.), Storia delle donne in Occidente, Roma 1992, pp. 58-99. 
SINTESIS 1845 = C. SINTESIS, De hiatu in Plutarchi Vitis parallelis, Diss. Zerbit 1845. 
SOLIN-SALOMIES 1988 = Repertorium nominum gentilium et cognominum Latinorum, curaverunt 
HEIKKI SOLIN et OLII SALOMIES, Hildesheim/Zürich/New York 1988. 
SORRENTO 1911 = L. SORRENTO, Il libro delle lodi e commendazione delle donne di VESPASIANO 
DA BISTICCI  (cod. Riccardiano 2293), Milano 1911. 
SORDI 1953 = M. SORDI, La guerra tessalo-focese del V secolo, in “Rivista di Filologia Classica”  
N.S. 31(1953), pp. 235-258. 
STADTER 1965 = P.A. STADTER, An analysis of the Mulierum Virtutes, Plutarch’s historical 
methods, Cambridge/Massachussets 1965. 
STADTER 1973 = P.A. STADTER, Planudes, Plutarch and Pace of Ferrara, in “Italia Medievale ed 
Umanistica” 16 (1973), pp. 137-162. 
STADTER 1999 = P.A. STADTER, Philosophos kai philandros: Plutarch's view of Women in the 
Moralia and the Lives, in S.B. POMEROY (ed.), Plutarch's Advice to the Bride and Groom and A 
consolation to his Wife, English translations, Commentary, Interpretive Essays, and Bibliography,  
New York/Oxford 1999, pp. 173-182.                     
SVOBODA 1934 = K. SVOBODA, Idées esthétiques de Plutarque, in Mélanges Bidez 2 (Annuaire de 
l’Institut de philologie et d’histoire orientales), Brussel 1934, pp. 917-946. 
SWAIN  1992 = S. SWAIN , Plutarchan synkrisis, in “Eranos” 90 (1992), pp. 101-111. 
TAGLIASACCHI 1961 = A.M. TAGLIASACCHI, Le teorie estetiche e la critica letteraria in Plutarco, in 
“Acme” 14, 1-3 (1961), pp. 71-117. 
TANGA 2010a  = F. TANGA, Mulierum Virtutes: atti di virtù individuale e collettiva, in 
“Ploutarchos” (n.s.) 7 (2009/2010), pp. 83-96.  
TANGA 2010b = F. TANGA, Alamanno Rinuccini traduce ilMulierum Virtutes di Plutarco, in A. 
PÉREZ JIMÉNEZ (ed.), Plutarco renovado, Importancia de las Traducciones Modernas de Vidas y 
Moralia, Málaga 2010, pp. 39-64. 
TANGA 2010c  = F. TANGA, Plutarco e le donne nel Mulierum Virtutes, in C. TALAMO  (ed.), Saggi 
di Commento a Testi Greci e Latini 2, Pisa 2010, pp. 105-113. 
TANGA 2010d = F. TANGA, Mulierum Virtutes di Plutarco, la testimonianza degli Excerpta 
Vaticana, in corso di stampa.  
TANGA 2011 =  F. TANGA, Una citazione euripidea nel Mulierum Virtutes di Plutarco: osservazioni 
sulle traduzioni di età umanistica, in A. PÉREZ JIMÉNEZ-P. VOLPE CACCIATORE (edd.), Musa 
Graeca tradita, Musa Graeca recepta. Traducciones d poetas griegos (siglos XV-XVII), Zaragoza 
2011, pp. 137-149. 
THEANDER 1951 = C. THEANDER, Plutarch und die Geschichte, in “Bulletin de la Société Royale 
des Lettres de Lund” 1 (1950/51), pp. 1-86. 
TIRELLI 2005 = A. TIRELLI, Plutarco, Ad un governante incolto, Napoli 2005. 
 219
                                                                                                                                                  
TORRACA 1998 = L. TORRACA,  Problemi di lingua e di stile nei Moralia di Plutarco, in “Aufstieg 
und Niedergang der römischen Welt” II, 34.4 (1998), pp. 3487-3510. 
TOSI 2004 = R. TOSI, Tucidide in Plutarco, in I. GALLO  (ed.), La biblioteca di Plutarco. Atti del IX 
Convegno plutarcheo, Pavia 13-15 giugno 2002, Napoli 2004, pp. 147-158. 
TOSTI 1841 = Volgarizzamento dell’opera di messer Boccaccio De claris mulieribus rinvenuto in un 
codice del XIV secolo dell’archivio cassinese pubblicato per cura e studio di d. Luigi Tosti Monaco 
della badia di Montecassino, seconda edizione, Milano 1841. 
TREU 1873 = M. TREU, Der sogenannte Lampriascatalog der Plutarchschriften, Progr. Waldenburg 
in Schlesien 1873. 
TREU 1877 = M.TREU, Zur Geschichte der Überlieferung von Plutarchs Moralia II , Waldenburg in 
Schlesien 1877. 
ULF-ROLLINGER 2002 = C. ULF-R. ROLLINGER (edd.), Geschlechter-Frauen-Fremde Ethnien. In 
antiker Ethnographie, Theorie und Realität, Innsbruck/Wien/München/Bozen, 2002.  
ULLMAN  1960 = B.L. ULLMAN , The origin and development of Humanistic Script, Roma 1960. 
VATIN 1970 = C. VATIN , Recherches sur le mariage et la condition de la femm  mariée à l’époque 
héllénistique, Paris 1970. 
VEGETTI 2001 = Platone, La Repubblica. Traduzione e commento a cura di M.VEGETTI, vol. IV, 
libro V, Napoli 2001. 
VENDRUSCOLO 2009 = F. VENDRUSCOLO, Sulla traduzione inedita della Consolatio ad Apollonium 
di Alamanno Rinuccini, in P. VOLPE CACCIATORE (ed.), Plutarco nelle traduzioni latine di età 
umanistica, Napoli 2009, pp. 189-216. 
VERNIÈRE 1977 = Y. VERNIÈRE, Symboles et mythe dans la pensée de Plutarque, Paris 1977.  
VERNIÈRE 1984 = Y. VERNIÈRE, Plutarque et les femmes, in “The Ancient World”, 25 (1994), pp. 
165-169. 
VIDAL -NAQUET 1970 = P. VIDAL NAQUET, Esclavage et gynécocratie dans la tradition, le mythe, 
l’utopie, in “Recherches sur les structures sociales dans l’ tiquité classique, Paris 1970, pp. 63-80.  
VOIGT 1859 = G. VOIGT, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums oder das erste 
Jahrhundert des Humanismus, Berlin 1859.  
VOLLNER 1924 = F. VOLLNER, Laudatio funebris  in R.E. XII, 1 (1924), coll. 992-994. 
VOLPE 1994 = P. VOLPE CACCIATORE, Plutarco, L'eccessiva arrendevolezza, Napoli 1994. 
VOLPE 2004 = P. VOLPE CACCIATORE, L’eredità di Plutarco. Ricerche e proposte, Napoli 2004. 
VOLPE 2010 = P. VOLPE CACCIATORE (ed.), Plutarco. Frammenti, Napoli 2010. 
VON ARNIM 1896 = H. VON ARNIM, Apollonios, in R.E. I (1895), c. 146. 
VON GAERTRINGEN 1901 = H. VON GAERTRINGEN,  Daïphantos, in R.E. I, IV 2 (1901),  coll. 2012-
2013 
VON GUTSCHMIDT 1856 = A. VON GUTSCHMIDT, De Aegyptiacis apud Polyaenum obuiis eorumque 
fontibus,  in “Philologus” XI (1856), pp. 140-150.   
WACHSMUTH 1895 = C. WACHSMUTH, Einleitung in das Studium der alten Geschichte, L ipzig 
1895. 
WAGNER 1967 = G. WAGNER, Die Quellen zu Plutarchs Gunaikw=n a)retai/, Inaugural-dissertation, 
Graz 1967. 
WALCOT 1996 = P. WALCOT, Greek Attitudes towards Women: the Mythological evidence, in I. 
MCAUSLAN-P. WALCOT (edd.), Women in antiquity, Oxford 1996, pp. 91-102.             
WALCOT 1999 = P. WALCOT, Plutarch on women, in “Symbolae Osloenses” 74 (1999), pp. 163-
183. 
WEGEHAUPT 1906 = H. WEGEHAUPT, Plutarchstudien in italienischen Bibliotheken, Progr. 
Cuxhaven 1906. 
WEGEHAUPT 1909 = H. WEGEHAUPT, Die Entstehung des Corpus Planudeum von Plutarchs 
Moralia, in “Sitzungsberichte der königlich preussischen Akademie der Wissenschaften” 40 (1909), 
pp. 1030-1046. 
 220
                                                                                                                                                  
WEGEHAUPT 1914 = H. WEGEHAUPT, Planudes und Plutarch, in “Philologus” 73 (1914), pp. 244-
252. 
WEISS 1953 = R. WEISS, Lo studio di Plutarco nel trecento, in “La parola del passato” 32 (1953), 
pp. 321-342. 
WEISS 1955 = R. WEISS, Jacopo Angeli da Scarperia (ca. 1360-1410/11), in Medioevo e 
Rinascimento: Studi in onore di B. Nardi, vol. II, Firenze 1955, pp. 810-827. 
WEISSENBERGER 1895 = B. WEISSENBERGER, Die Sprache Plutarchs von Chaeronea und die 
pseudoplutarchischen Schriften, Diss., Würzburg 1895. 
WELLMANN  1894 = M. WELLMANN , Anonymi n. 7 d , in R.E. I, 2 (1894), coll. 2387-2388. 
WENDEL 1940 = C. WENDEL, Planudea, in “Byzantine Zeitschrift” 40 (1940), pp. 406-445 (2. Die 
Entstehungszeit der planudeischen Plutarchhandschriften, pp. 410-414 ). 
WENDEL 1950 = C. WENDEL, Planudes, Maximos, in R.E. XX, 2 (1950), coll. 2202-2253. 
WENTZEL 1896 = G. WENTZEL, Artemon, in R.E. II, 2 (1896), col. 1447.  
WILLRICH  1905 = H. WILLRICH , Eirene, in R.E. V, 2 (1905), coll. 2128-2135. 
WINKLER 1990 = J.J. WINKLER, The Constraints of Desire: The Anthropology of Sex and Gender in 
Ancient Greece, New York 1990.  
WRIGHT 1923 = F.A. WRIGHT, Feminism in Greek Literature: from Homer to Aristotle, London 
1923. 
WYTTENBACH 1843 = D.A. WYTTENBACH, Lexicon Plutarcheum, I-II, Lipsiae 1843. 
ZIEGLER 1908 = K. ZIEGLER, Plutarchstudien, in “Rheinische Museum” 63 (1908), pp. 239-253. 
ZIEGLER 1927 = K. ZIEGLER, Plutarchstudien, in “Rheinische Museum” 76 (1927), pp. 20-55. 
ZIEGLER 1965 = K. ZIEGLER, Plutarchos von Chaironeia, in R.E. XXI, 1 (1951), coll. 636-962 = K. 
ZIEGLER, Plutarco, ediz. it. a cura di B. ZUCCHELLI, trad. it. di M. R. ZANCAN RINALDINI , Brescia 
1965. 
ZIERKE 1936 = D.E. ZIERKE, Agesilaos, Diss. Frankfurt 1936. 
 
